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Todos conhecemos O Diário de Anne Frank, uma das obras mais vendidas da literatura neerlandesa, apesar de não ser sempre considerado literatura.
Anne Frank recebeu o seu diário no seu décimo terceiro aniversário em 12 de Junho de 1942, começando neste dia a escrever nele (Van der Stroom, 2001: 69). Os Países Baixos estavam ocupados pelos nazis e quando a família Frank teve que se refugiar destes por ser judia, um mês após o seu aniversário, Anne Frank levou o seu diário para o esconderijo. Durante os dois anos em que a família permanecia escondida, ela continuou a escrever, prolongando o seu diário por outros cadernos (Pressler, 1993: 22).
Tal como Pressler (1993: 21) afirma, este diário não surgiu cronologicamente e a maior parte das anotações são cartas à sua amiga imaginária, Kitty. Hoje em dia restam-nos três versões do diário, que são denominadas ‘versão a’, ‘versão b’ e ‘versão c’. A ‘versão a’ corresponde ao diário original, a ‘versão b’ é uma versão baseada na ‘versão a’, redigida e elaborada pela própria autora, e a ‘versão c’ baseia-se nas versões anteriores e foi composta pelo pai de Anne, Otto Frank, sendo publicada em 1947 (Frank, 2006: 9-10). Todas estas versões foram editadas, juntamente, pelo Instituto Neerlandês de Documentação de Guerra​[1]​, sendo um dos argumentos para esta edição provar a autenticidade do diário, que tinha sido muitas vezes posto em causa. Esta obra, O Diário de Anne Frank: a Edição Crítica, foi editada em 1989 (Frank, 2006: 9-10).
O Diário de Anne Frank foi editado pela primeira vez nos Países Baixos em 1947 na editora Contact, com o título Het Achterhuis. Dagboekbrieven van 14 juni 1942 tot 1 augustus 1944 (Van der Stroom, 2001: 83).
Após o sucesso do diário nos Países Baixos, editoras de outros países também mostraram interesse em publicar o diário, veja Anexo I. Na França, em Paris, a primeira tradução surgiu em 1950 na editora Calmann-Lévy. Ainda no mesmo ano surgiu a tradução alemã na editora Lambert Schneijder em Heidelberg. Em 1952 o diário foi editado em inglês tanto em Londres pela editora Valentine, Mitchell & Co, como em Nova Iorque pela editora Doubleday (Van der Stroom, 2001: 86). Actualmente, o diário está traduzido em mais de 67 línguas e foram vendidos mais de 31 milhões de exemplares em total (Frank, 2006, contracapa).
Em Portugal, a primeira tradução do diário foi publicada em 1958 com o título Diário de Anne Frank: de 12 de Junho de 1942 a 1 de Agosto de 1944 na editora Livros do Brasil, veja Anexo I. Esta tradução, tal como a introdução, foi feita por Ilse Losa. No prefácio Losa explica que não só o original neerlandês de 1947, mas também a tradução alemã de 1950 foram usados como textos de partida (Frank, 1960: 5).
A tradução portuguesa mais recente, O diário de Anne Frank, Versão Definitiva (Frank, 2006) foi editada pela primeira vez em 2002, sendo a tradução feita por Elsa T. S. Vieira, veja Anexo I. Esta tradução também foi publicada pela editora Livros do Brasil. A tradução inglesa The Diary of a Young Girl: the Definitive Edition (Frank, 2000) de Susan Massoty funcionou como texto de partida para esta tradução (Frank, 2006: 4).

Para concluir o programa de mestrado em Estudos de Tradução do Departamento de Português na Universidade de Utreque, farei um estudo comparativo das duas traduções portuguesas de O Diário de Anne Frank e os seus respectivos textos de partida​[2]​.
Para a cadeira ‘Métodos e Técnicas de Tradução’​[3]​ já analisei a primeira tradução de Het Achterhuis, feita por Ilse Losa (1958; foi usada a edição de 1960). No trabalho final para esta cadeira comparei esta tradução com os dois textos de partida que foram usados, a primeira edição neerlandesa (1947) e a primeira tradução alemã (1950), feita por Anneliese Schütz. Cheguei à conclusão que Losa permanece muito fiel à tradução alemã, o que implica que nesta tradução portuguesa aparecem as mesmas alterações que a tradutora alemã fez na tradução alemã. Alterações que ocorrem são, por exemplo, a omissão de insultos aos alemães e a modificação do estilo de escrita, sendo menos original e contendo menos metáforas originais. Devido a estas alterações, a imagem que os leitores portugueses formam de Anne Frank a partir da tradução pode ser influenciada, isto é, a autora já não é a jovem escritora com um sentido de humor original mas uma menina bem-educada, que não fala mal dos seus opressores. 
Como, entretanto, surgiu uma segunda tradução portuguesa de Het Achterhuis, decidi incluir esta tradução na minha pesquisa actual. Tenciono analisar como Anne Frank, personagem principal e ao mesmo tempo narradora, é apresentada. Também tento desvendar os argumentos que levaram a certas escolhas na tradução. Em seguida, tenciono comparar esta imagem de Anne Frank com a imagem de Anne Frank que sobressai da tradução de Losa.
Como ponto de partida para a minha análise, tenho a seguinte pergunta-base:

	Em que medida a imagem de Anne Frank nas traduções portuguesas desvia da imagem de Anne Frank no original e porquê será este o caso? 

Para alcançar o objectivo desta pesquisa é preciso especificar a pergunta-base:
	Qual é o objectivo da crítica de tradução?
	Como elaborar a crítica de tradução?
	Que argumentos levam a determinadas escolhas na tradução?
	Há incongruências entre a Anne Frank na edição neerlandesa e a Anne Frank nas traduções portuguesas?
	Como explicar as alterações encontradas?

Em primeiro lugar, tenciono analisar teorias sobre a crítica de tradução. Estas teorias acerca da crítica de tradução devem ajudar-me a determinar as questões a considerar ao fazer a comparação das traduções de Het Achterhuis.
Além disso, quero focalizar na construção de Anne Frank, como personagem e como narradora. Segundo Schrott (2006: 9) Het Achterhuis (1947) é um conjunto de textos autobiográficos. A qualidade da tradução depende, portanto, em grande parte, da maneira como estas traduções esboçam Anne Frank como personagem e narradora. O meu objectivo aqui será determinar como a personagem e a narradora são representadas nas traduções.  Já que esta obra foi publicada como diário, pode parecer curioso que falo aqui de Anne Frank como personagem, para além de narradora do seu diário. Contudo, o diário de Anne Frank distingue-se de diários normais, pois Anne Frank, durante a escrita, já pensava em publicar o seu diário como romance. Isto faz com que Anne Frank se torna, para além de uma narradora, também uma personagem na sua própria obra.
Para fazer com que o diário fosse mais adequado para ser publicado como romance, Anne Frank tentou fazer o seu diário mais literário. Tendo a ideia de publicar o seu diário, procurou criar também uma certa imagem de si mesma. Assim Lefevere (2004: 348) também escreve sobre as adaptações literárias realizadas pela autora: 

“O exemplo mais evidente das adaptações literárias da autora é a decisão de mudar os nomes das pessoas no esconderijo, de tal forma que a partir de 2 de Janeiro, estas passam a ser ‘personagens’ numa ‘história’. Anne Frank julgou esta estratégia necessária para o seu romance Het Achterhuis (ela não se refere certamente ao seu diário neste lugar) que queria publicado após a guerra​[4]​. Assim, Anne Frank torna-se ‘Anne Robin’ na versão escrita em folhas soltas.” ​[5]​

Segue aqui ainda um pequeno esquema com a alteração dos nomes, inventados por Anne (Frank, 2006: 11): 

Nomes reais	Inicialmente	Finalmente 
Anne Frank	Anne Aulis	Anne Robin
Auguste van Pels		Petronella van Daan
Hermann van Pels		Hermann van Daan
Peter van Pels		Peter van Daan





A crítica de tradução

Neste primeiro capítulo, tenciono esclarecer como preparar uma crítica de tradução. Em primeiro lugar, analiso um ensaio de Bernardo (2005), que ajuda a formar uma noção global sobre a crítica de tradução. O ensaio aborda a história da crítica de tradução, as suas funções e as quatro diferentes formas desta, para além de nomear parâmetros que podem influenciar as traduções. Em segundo lugar, discuto o modelo de House (2004). Vou examinar que aspectos poderei usar deste modelo para a minha crítica de tradução. Em terceiro lugar, tratarei o modelo de Gerzymisch-Arbogast (1998), como este foi citado e usado por Schrott (2006). Este modelo apresenta os critérios concretos que necessito para fazer uma análise comparativa das traduções, para que possa examinar como a imagem de Anne Frank é construída tanto na edição neerlandesa como nas traduções. 
Para a minha análise crítica utilizarei também o ensaio de Lefevere (2004: 347-357), onde este aborda as diferentes escolhas na tradução que influenciam a construção da personagem e da narradora. Lefevere fala em diferentes categorias de alterações, sendo estas as categorias que pretendo usar para a minha análise de Anne Frank, como personagem e como narradora, que sobressai das traduções portuguesas.

1.1	A crítica de tradução segundo Bernardo (2005)
No ensaio ‘Crítica da Tradução, modelos tradutológicos para a literatura traduzida’, Bernardo (2005: 74), trata vários modelos tradutológicos, descrevendo quatro objectivos diferentes que levam à prática da crítica de tradução e que são os seguintes:
-	a descrição e avaliação da qualidade da tradução;
-	a análise do processo criativo que se consubstanciou na tradução;
-	a reconstrução do objectivo e da metodologia do tradutor;
-	a função das traduções literárias no contexto literário e cultural de chegada e a sua respectiva influência sobre os cânones literários vigentes neste sistema cultural. 
No seu ensaio, Bernardo (2005: 73) informa os leitores sobre a crítica da tradução em geral e escreve, por exemplo, que uma constante em muitos modelos de crítica da tradução é a necessidade de comparar a tradução com o seu texto de partida. Assim é possível verificar que aspectos do texto de partida estão presentes na tradução e que escolhas o tradutor fez. Concordo com Bernardo (2005) que é essencial comparar o texto de chegada com o texto de partida, visto que é importante que o texto de chegada se apresente como um texto original, soando naturalmente. Outro requisito importante é a correspondência do conteúdo da tradução com o conteúdo original. Se isto não for o caso, na maioria dos casos, não se trata de uma tradução mas de uma versão​[6]​.
Bernardo (2005: 73) distingue motivos diferentes para fazer uma crítica de tradução. O pesquisador pode ser movido por motivos teóricos, por defesa ideológica, por motivos de elogio ao tradutor ou ainda por motivos simplesmente económicos, para estimular a venda de uma tradução.
Quanto à crítica de tradução em si, ela diverge conforme a perspectiva do crítico. Para Newmark (1988), citado por Bernardo (2005: 73), a crítica de tradução é uma ponte entre a teoria e a prática. Na opinião de Holmes (1988), citado por Bernardo (2005: 73), a crítica de tradução é vista como uma área de estudos de tradução aplicada. A crítica de tradução poderia então também ser inserida nos estudos de tradução baseados na função. Conforme os contextos em que as traduções foram publicadas, será determinado o tempo e o local de aparecimento  da tradução, tal como a influência da mesma, o que poderia levar a um estudo sociológico da tradução: socio-translation studies (Holmes, citado por Bernardo, 2005: 73).

As formas de crítica de tradução
No que diz respeito às formas de crítica de tradução, conforme os objectivos e critérios do analista, Bernardo (2005: 76) distingue quatro formas.
Em primeiro lugar, os textos a serem analisados têm que ser escolhidos e o corpus tem que ser determinado. O corpus pode consistir dum só texto traduzido ou de um original e uma ou mais traduções deste; também pode ser do mesmo período ou de épocas diferentes. Ainda podem ser analisadas todas as traduções de uma determinada obra ou toda a obra traduzida de um autor e, adicionalmente, ainda colecções ou antologias completas.
Bernardo (2005: 77) afirma que a representatividade do corpus e a fidelidade das conclusões da crítica dependem das decisões tomadas a esse nível. As quatro vertentes que Bernardo (2005: 77-81) distingue, são:
-	a crítica do texto traduzido;
-	a comparação do texto de chegada com o texto de partida;
-	a recepção de um autor traduzido;
-	a recepção das traduções no contexto de chegada. 
Considerando o facto de a minha tese abordar a comparação das traduções portuguesas com os respectivos textos de partida, descrevo apenas a segunda vertente de Bernardo (2005), isto é, a comparação do texto de chegada com o texto de partida.

A comparação do texto de chegada com o texto de partida
Quase todas as críticas de tradução insistem na necessidade de comparar a tradução com o seu original. Contudo, os parâmetros sobre os quais a análise deve incidir variam, tal como a quantidade de textos a ser comparados, ou seja, uma só tradução ou várias traduções.
Bernardo (2005: 78) salienta que podem existir várias relações entre o texto de partida e o texto de chegada, nem sempre implicando equivalência. O original já não é visto sempre como intocável e passa a ter um valor relativo. Também dentro da tradução literária se distinguem várias relações entre a tradução e o original, por exemplo no caso de traduções inter-semióticas. 
O resultado é que não existe um único modelo da crítica de tradução para todos os textos traduzidos, o crítico deve sempre determinar que parâmetros são relevantes para a sua análise e para a sua avaliação da tradução. Assim sendo, Bernardo (2005: 78) esboça eventuais cenários para o exercício crítico. Dentro da comparação do texto de chegada com o texto de partida, Bernardo (2005: 78) menciona duas possibilidades, isto é, ou a tradução é comparada com somente uma tradução, ou então com várias traduções. 
No primeiro caso, o objectivo do crítico será descobrir qual a estratégia de tradução seguida pelo tradutor, para desvendar as tendências que o tradutor seguiu: naturalizou ou exotisou, particularizou ou generalizou; se o tradutor se preocupou com o público-alvo e os conhecimentos e as capacidades hermenêuticas do mesmo, recorrendo ou não à simplificação do texto de partida, a nível da linguagem, do estilo e da sintaxe. Além disso, analisando o prefácio, o posfácio, as notas e outros depoimentos do tradutor, o crítico pode também obter indicações sobre a estratégia do tradutor e ainda eventuais incongruências entre a teoria adoptada e a prática (Bernardo 2005: 78).
Ao analisar as várias traduções em relação com os seus respectivos originais, o âmbito da investigação pode ser alargado com outros parâmetros, por exemplo (Bernardo, 2005: 79: 
-	a interpretação das diferentes datas de publicação; 
-	o intervalo entre as diferentes publicações;
-	as tendências da época que as traduções reflectem;
-	as razões que levaram à edição de uma nova tradução;
-	as traduções que funcionam como originais;
-	o papel de continuidade ou ruptura que estas assumem na respectiva tradição tradutória;
-	o estatuto dos tradutores.
Ao analisar o artigo de House (2002), Bernardo (2005: 80) afirma que este modelo sistémico-funcional propõe uma variedade de critérios para comparar a tradução com o texto de partida. Ela parte do princípio de equivalência funcional, isto é, da função de uma tradução: o uso da tradução num determinado contexto situacional deve ser equivalente ao uso no contexto do original. 
Uma vez que o modelo de House (2002) pode ser interessante para a minha pesquisa, vou abordá-lo mais a fundo no próximo parágrafo. Como os textos são os produtos dos seus contextos situacionais, House (2002) propõe uma descrição das várias dimensões situacionais dos textos.
Bernardo (2005: 83-84) conclui que são muitas as questões que se levantam em torno do exercício da crítica de tradução. Geralmente, uma análise sistemática e verificável não é possível sem a comparação entre o original e a tradução, nem sem um enquadramento teórico que ajuda a determinar os diferentes parâmetros necessários para a descrição e a avaliação crítica. O objectivo da crítica pode variar, tal como os parâmetros sobre os quais incide a focalização, parâmetros estes como o efeito da tradução, a função, as dimensões situacionais e a recepção da tradução.
Devido à variedade dos objectivos da crítica de tradução, há diferentes tipos da mesma. A valorização da tradução não é necessariamente o único objectivo do analista, porque há muito mais a descobrir quando se analisa traduções. Se a qualidade da tradução for avaliada, a avaliação deve ser ancorada na análise das traduções.
A prática da crítica de tradução, qualquer que seja o objectivo, pode contribuir para um espírito crítico de futuros tradutores, e também para melhorar a qualidade das traduções que irão realizar (Bernardo, 2005: 84).

1.2 O modelo de House (2004)
O modelo de House (2004) é muito complexo e aborda várias questões. Bernardo (2005: 82) afirma que:

“o grande mérito do modelo de House consiste na operacionalidade do conceito de situação (o contexto situacional), aqui assente em parâmetros mais diferenciados que permitem uma análise e descrição linguístico-pragmática das várias dimensões situacionais dos textos e uma avaliação mais abalizada dos mesmos.” 

Como eu somente me concentro nas escolhas dentro da tradução que podem influenciar a imagem de Anne Frank como personagem e como narradora, limito-me a discutir apenas certos aspectos do modelo de House (2004). Foco sobretudo no conceito contexto situacional, que coloca tanto o texto de partida como o de chegada num quadro mais amplo. 
House (2004: 711) apresenta um número de critérios que influenciam o estilo, um deles é o tenor. Como este conceito é principalmente importante para a contextualização do texto de partida e de chegada, desenvolvo este conceito neste lugar. House (2004: 712) escreve que:

 “ Tenor refers to the nature of the participants, the addresser and the addressees, and the relation between them in terms of social power and social distance, as well as degree of ‘emotional charge’. Included here are the text producer’s temporal, geographical and social provenance as well as his intellectual, emotional or affective stance (his personal viewpoint) vis-à-vis the content he is portraying and the communicative task he is engaged in. Further, tenor captures ‘social attitude’, i.e. different styles (formal, consultative and informal).”

Munday (2001: 93) descreve tenor como:

“it includes the addresser’s temporal, geographical and social provenance as well as his intellectual, emotional of affective stance (his personal viewpoint).”

Para além desta descrição do conceito tenor, House (2004: 715) também indica dois tipos diferentes de textos traduzidos, traduções explícitas e traduções implícitas​[7]​. 
Traduções explícitas são textos de partida que não são vistos como originais, sendo estas abertamente uma tradução. Isto é o caso das traduções literárias, que são ligadas a uma cultura de partida. House (2004: 715) afirma que neste tipo de traduções, busca-se equivalência ao nível da linguagem e do texto, do registo e do género. A função individual do texto na língua de partida não pode corresponder com a na língua de chegada, tendo em conta a discrepância entre os mundos de discurso de onde provêm. Necessariamente, House (2004: 715) sugere uma equivalência funcional a um segundo nível, onde o texto de chegada possibilita aos leitores o acesso ao texto de partida. Esta equivalência funcional é alcançada pela equivalência a nível da linguagem e do texto, do registo e do género, de maneira que os leitores do texto de chegada estejam conscientes da função do texto original, mesmo a certa distância.  
Numa tradução explícita, a obra do tradutor é de elevada importância e bem visível, segundo House (2004: 714). A tarefa do tradutor ainda consiste em possibilitar o acesso dos leitores da cultura de chegada ao texto original e ao impacto cultural nos leitores da cultura de partida. O tradutor faz com que os leitores do texto de chegada possam observar e avaliar o texto de partida à distância.
	Traduções implícitas são vistas como textos originais na cultura de chegada. O texto de partida não é obrigatoriamente ligado à cultura ou ao público de partida. Tanto este, como o texto de chegada, dirigem-se directamente aos seus respectivos leitores. Um exemplo de uma tradução implícita é um folheto turístico. A função deste tipo de traduções é de reconstruir a função do texto original na língua e cultura de partida, para o texto de chegada. Isto sucede sem incluir o leitor do texto de chegada no mundo do discurso do texto de partida, o que exige correspondência a nível do género e da função individual do texto. O tradutor terá então de aplicar um filtro cultural que altere aspectos culturais da cultura de partida, para que o texto de chegada seja visto como original. Isto pode causar alterações a nível de linguagem/texto e de registo (House 2004: 715-716). 

1.3 O modelo de Gerzymisch-Arbogast segundo Schrott (2006)
Na obra Das Tagebuch, The Diary, Le Journal, Anne Franks Het Achterhuis als Gegenstand eines kritischen Übertsetzungsverglichs, Schrott (2006: 93) faz uma crítica de tradução das diferentes traduções de Het Achterhuis, abordando as traduções mais antigas e mais recentes nas línguas alemãs, inglesas e francesas. O objectivo da sua análise é fazer uma avaliação tão objectiva quanto possível dos textos de chegada e do ‘trabalho tradutório’​[8]​.
No capítulo teórico ‘Fundamentos teoréticos para uma comparação crítica de traduções’​[9]​ Schrott (2006: 96) aborda, por um lado, as teorias de Armin Paul Frank e do Göttinger Sonderforschungsbereich​[10]​. Por motivos pragmáticos, não aplica todos os aspectos destas teorias, visto que abrangem sobretudo a tradução dentro das culturas e como só foram feitas duas traduções de Het Achterhuis em cada língua até a data de hoje, não existe ainda material suficiente. Por outro lado, Schrott (2006: 100) também descreve as teorias de Gerzymisch-Arbogast. A sua contribuição ao volume Translationdidaktiek (1998, citado por Schrott (2006)) e o seu ensaio Übersetzungskritiek-ein Wurfelspiel? (1995, citado por Schrott (2006)) propõem um método detalhado para a análise de tradução. 
Schrott (2006: 101) continua analisando o modelo de Gerzymisch-Arbogast (1995 e 1998), explicando como vai empregar este modelo na análise das traduções de Het Achterhuis (1947). Schrott afirma que Gerzymisch-Arbogast propõe cinco aspectos que servem de base para uma avaliação crítica do ‘trabalho tradutório’, sendo estes:
-	designar os textos ou trechos a serem analisados;
-	indicar os critérios que serão analisados ou avaliados;
-	evidenciar a sistemática analítica, isto é, aplicar os critérios em todos os trechos
-	formar uma escala de avaliação;
-	possibilitar uma avaliação global em gradações diferentes.
Em seguida, Schrott (2006: 102) esclarece até que medida aplica estes pontos na sua análise. Num dos capítulos anteriores do seu livro, Schrott (2006: 102) já indica os textos que serão analisados na sua crítica de tradução, descrevendo a edição neerlandesa de Het Achterhuis (1947) e as antigas e mais recentes traduções inglesas, alemãs e francesas.  
Para poder determinar os critérios analisados, Schrott (2006: 103) afirma que os textos de chegada têm que ser lidos atenciosamente e casos que chamem a atenção, tanto positivamente como negativamente, têm que ser anotados. Estes casos têm que ser comparados com o texto de partida em neerlandês, podendo-se assim descobrir se há incongruências entre o texto de partida e o de chegada e, neste caso, revelar que alterações o tradutor introduziu. Contudo, Schrott (2006: 104) observa que, após ter lido uma tradução, as outras duas já não podem ser lidas independentemente, já que se trata do mesmo conteúdo descrito em três línguas diferentes. Comparando três traduções do mesmo texto de partida, no entanto, faz com que divergências nas traduções fiquem evidentes e possam ser comparadas e analisadas entre si. 
O terceiro aspecto de Gerzymisch-Arbogast (1995 e 1998, citado por Schrott (2006: 103), evidenciar a sistemática analítica, frisa a necessidade de usar os mesmos critérios de análise em todos os textos, ou seja, a necessidade de analisar os textos na totalidade, adquirindo assim todos os exemplos ocorrentes ligados ao assunto da análise. Schrott designa esta tarefa como sendo muito custosa, além de que a representação de todos estes casos importantes para a análise resultaria numa descrição demasiado ampla e, por isso, caótica. Portanto, na prática, Schrott (2006:103) escolhe certos trechos que examina minuciosamente, indicando a frequência de um exemplo particular no resto da tradução.
Gerzymisch-Arbogast (1995 e 1998, citado por Schrott (2006:105)) diz que a formação de uma escala de avaliação não precisa de ser muito elaborada, isto é, uma escala de avaliações como ‘muito bom – bom – mau – muito mau’ seria suficientemente transparente. Schrott (2006:106) adiciona que após ter feito uma avaliação do texto de chegada, ainda faz uma comparação entre os textos de chegada, podendo então concluir que texto de chegada é melhor numa certa categoria de exemplos de alterações.
Finalmente, Gerzymisch-Arbogast (1995 e 1998, citado por Schrott (2006: 107)) recomenda certas maneiras de apresentar os resultados da análise. Uma avaliação geral de uma tradução é somente legítima, quando o analista considera os fundamentos científicos da análise e quando os resultados de cada caso podem ser verificados. Gerzymisch-Arbogast (Schrott, 2006: 107) exemplifica: em cada categoria de casos analisados, pode ser dada uma avaliação em percentagens, por exemplo, 80% das traduções na categoria expressões idiomáticas é avaliada como sendo muito má. O conjunto destas avaliações em todas as categorias juntas, forma uma avaliação global da tradução. Isto é, a tradução em geral pode ser avaliada como sendo ‘muito boa – boa – má – muito má’. No entanto, Schrott (2006: 107) não atribui avaliações em percentagens na sua crítica de tradução, mas faz uma indicação da frequência em que esse determinado caso ocorre no texto de partida e indica como o tradutor lida com estes casos. Assim pode ser concluído se esta alteração somente ocorre uma única vez ou se é uma tendência constante na tradução. 
No seguinte parágrafo, Schrott (2006: 108) aborda os critérios sobre os quais a sua crítica de tradução é efectuada. Analisando os textos de chegada, Schrott questiona-se se as alterações ocorrem devido à falta de alternativas preferíveis, ou se o tradutor, conscientemente ou inconscientemente, prescinde de usar ou análiser uma alternativa preferível. 
Um dos critérios aplicados envolve a proximidade das línguas alemã e neerlandesa. Esta adjacência acarreta vantagens mas também desvantagens, podendo causar problemas, por exemplo, com a tradução de provérbios, metáforas e outras formas de linguagem figurativa. 
Schrott (2006: 215) também analisa a tradução da linguagem original de Het Achterhuis (1947). Visto que o texto provém de um determinado período na história, a linguagem original tem que ser conservada, o que leva a uma nova categoria de possíveis alterações a analisar: o uso de eventuais neologismos nas traduções. 
Relacionado a isto está uma outra categoria, nomeadamente o acrescento de informação na tradução, levando em consideração o conhecimento do público-alvo. Em relação a esta categoria, ainda deve ser considerada a tradução dos telling names, por exemplo, a tradução dos nomes dos gatos tal como a tradução das manifestações da língua alemã correntes na edição original de Het Achterhuis (1947). 
Além disso, Schrott ainda aborda categorias restantes como adições e eliminações e também o tom e o registo da tradução. Ela afirma que para poder perceber certos aspectos do estilo de escrita de Anne Frank como a ironia e o humor, o tradutor tem que dispor de um profundo conhecimento da língua neerlandesa e da mentalidade neerlandesa.  
Concluindo, as categorias de alterações que Schrott (2006: 120) propõe analisar, são:
-	erros  de tradução;
-	neerlandismos, ou seja, características da língua neerlandesa presentes nas traduções;
-	provérbios e expressões;
-	linguagem figurativa, como comparações e expressões idiomáticas;
-	neologismos;
-	informação adicional;
-	manifestações da língua alemã no texto neerlandês;
-	eliminações;
-	adições;
-	registo, tom.  

1.4 O ensaio de Lefevere (2004)
No ensaio ‘Sobre a construção de diferentes Anne Franks’​[11]​ Lefevere (2004) descreve como a própria Anne Frank, tal como outros, tentam estabelecer uma imagem da narradora e da personagem, ao compor e redigir Het Achterhuis (1947).
Primeiramente, menciona a redacção do diário pela própria autora, por exemplo, ao substituir expressões por outras mais literárias e ao renomear as pessoas no esconderijo, como se tratassem de personagens num romance. Em seguida, fala sobre as alterações realizadas pelo pai da autora, Otto Frank, e pela editora Contact. Estas alterações, segundo Lefevere (2004: 349), podem ser divididas em alterações pessoais, alterações ideológicas e outras, que podem ser consideras paternalistas. Um exemplo de uma alteração de carácter pessoal que Lefevere (2004: 351) descreve, nas palavras de Van der Stroom (2001: 83) é:

“uma descrição pouco simpática e imprecisa do casamento dos seus pais”​[12]​

Alterações ideológicas envolvem essencialmente a eliminação de questões sexuais ou trechos onde Anne Frank escreveu sobre a emancipação de mulheres. E, finalmente, Lefevere (2004: 351) analisa as alterações propostas pela editora Contact que Otto Frank teve que seguir. O livro Het Achterhuis (1947) faria parte da colecção ‘Proloog’, e, consequentemente, teria que cumprir especificações que a editora exigia desta colecção. Lefevere (2004: 351) não dá exemplos deste tipo de alterações.
O resto do ensaio de Lefevere (2004) fala sobretudo sobre a tradução alemã de Schütz (1950) e as consequências destas alterações​[13]​ para a construção da personagem e da narradora Anne Frank. Lefevere (2004: 352) afirma que Otto Frank infelizmente aprovou a tradução de Schütz (1950), apesar dos erros que nela ocorrem. Otto Frank afirma que:

“a tradução da senhora Schütz em geral é como devia ser e conforme o conteúdo”​[14]​ (Van der Stroom, 2001: 84)

Mais tarde Otto Frank disse que Schütz não era, de facto, a melhor tradutora para o diário da sua filha (Barnouw, 1998: 20): 

“Ela já era demasiado velha, muitas das expressões são antigas e não no estilo dos jovens. E nem sempre percebeu bem as expressões neerlandesas.”​[15]​ 

Lefevere (2004: 352) prossegue o seu relato sobre as alterações da tradutora alemã e como estas alterações influenciam a formação do carácter de Anne Frank na obra. Lefevere (2004: 354-356) primeiro aborda as expressões que Schütz interpreta incorrectamente e, em seguida, distingue três categorias de alterações conscientemente feitas pela tradutora. A primeira categoria, ‘alterações políticas ou político-económicas’​[16]​, resulta da noção que o texto tinha que ser adaptado ao público-alvo alemão. Para além destas alterações, a tradutora alemã tenta apresentar Anne Frank como uma menina bem-educada, o que resulta em alterações na segunda categoria, isto, é ‘alterações ideológicas’​[17]​. Finalmente, a tradutora elimina muitas das manifestações da originalidade juvenil de Anne Frank, resultando na última categoria de alterações, as ‘alterações estilísticas’​[18]​.
O leitor encontrará múltiplos exemplos de todas as categorias de alterações (Lefevere, 2004: 345-356), que mais tarde vou também abordar.

1.4.1 Alterações políticas ou político-económicas
Em primeiro lugar, Lefevere (2004: 352) fala das ‘alterações políticas ou político-económicas’. Ele define estas alterações na tradução de Schütz como sendo erros cometidos por razões ideológicas – uma mistura de uma ideologia mais arcaica e uma ideologia moderna com o objectivo de vender o maior número de exemplares possível. Schütz afirma no jornal Der Spiegel que:

“ um livro que tem que ser vendido na Alemanha, não pode conter insultos aos alemães.”​[19]​ (Van der Stroom, 2001: 86)

1.4.2 Alterações ideológicas
 Nesta categoria Lefevere (2004: 355) reúne as alterações onde Anne Frank é conscientemente apresentada como o estereótipo cultural da menina impecável e bem-educada. A tradutora alemã Schütz quer alcançar com estas alterações que Anne Frank seja mais aceitável para os leitores dos anos cinquenta. Como Lefevere (2004: 355) escreve, Schütz ‘limpa’ a linguagem de Anne Frank. Isto é, não obstante a guerra e as circunstâncias da vida no esconderijo, Anne Frank tem que se comportar de maneira educada, como era próprio de uma menina da sua idade. Lefevere (2004: 355) diz que, Anne Frank, pelos vistos, tem que se adaptar ao comportamento cultural adequado para meninas de catorze anos da classe média elevada. 

1.4.3 Alterações estilísticas 
Lefevere (2004: 356) escreve que Schütz alterou muito no estilo de escrita de Anne Frank, e mostra que a criatividade foi activamente suprimida na tradução. Os motivos que levaram a estas alterações estilísticas não são tão óbvios como os motivos que conduziram às alterações anteriores. 






Neste capítulo esclareço como utilizo aspectos teóricos do capítulo anterior na minha crítica de tradução. Descrevo como aplico o modelo de Gerzymisch-Arbogast (1995/1998) citado por Schrott (2006) e o trabalho da mesma, ao comparar as duas traduções portuguesas de Het Achterhuis (1947). Para concluir, ainda ilustro como me sirvo do ensaio de Lefevere (2004) para determinar os diferentes aspectos que levo em consideração ao fazer a minha crítica de tradução.

2.1 O modelo de Gerzymisch-Arbogast e o método de Schrott (2006)
2.1.1 O corpus para a crítica de tradução
O primeiro dos cinco aspectos do modelo de Gerzymisch-Arbogast (Schrott, 2006: 101) é a definição dos textos a analisar, o que vou clarificar neste lugar. Também esclareço as diferenças entre os textos que vou analisar, isto é, as duas traduções portuguesas. Assim consigo aumentar o conhecimento acerca de ambas as traduções e numa fase seguinte poderei explicar as escolhas feitas pelas tradutoras.
2.1.1.1 A primeira tradução portuguesa (1958)
Como mencionado na introdução, a primeira tradução portuguesa de Het Achterhuis (1947) foi feita por Ilse Losa em 1958, veja Anexo I, tendo o livro sido editado pela editora Livros do Brasil. A editora decidiu pela escolha de Losa como tradutora, apesar de o português não ser a sua língua nativa. Contudo, a editora pretendeu que fosse Losa a fazer a tradução por ela ter vivido, parcialmente, uma experiência semelhante à de Anne Frank. A sua condição de judia obrigou-a a deixar o seu país, a Alemanha, tal como a Anne Frank. A única condição da editora foi de que a tradução fosse fiel ao texto original. Além disso, segundo Carlota Souza Pinto, responsável pelas edições da editora Livros do Brasil, esta tradução foi, como todas as outras traduções, sujeita a uma revisão​[20]​, veja Anexo V.
No início da sua tradução, Losa esclarece que traduziu ‘achterhuis’ com ‘anexo’, mesmo que esta palavra não seja totalmente adequada. A seguir Losa explica o significado da palavra ‘achterhuis’. Losa também revela quais os textos por ela usados como textos de partida, nomeadamente a edição neerlandesa de 1947 e a tradução alemã de 1950, feita por Schütz (Frank, 1960: 5).
Esta tradução de Losa foi publicada pela última vez em 2001, um ano antes da edição da nova tradução de Vieira (2002) da versão definitiva do diário em 1991, veja Anexo III.

2.1.1.2 A segunda tradução portuguesa (2002)
Tanto a primeira tradução portuguesa (de 1958) como a segunda (de 2002), são da responsabilidade da editora Livros do Brasil. Em 1991 surge, nos Países Baixos, uma versão definitiva do diário​[21]​. Esta edição foi feita por Otto Frank e por Mirjam Pressler, escritora e tradutora alemã, contendo várias partes que não foram publicadas antes. Esta versão foi publicada em consequência da Edição Crítica publicada pelo Instituto Neerlandês de Documentação de Guerra em 1986 (Frank, 2006: 11).
Uma tradução portuguesa tinha que ser feita a partir desta nova edição do diário. A tradução, feita através da tradução inglesa, foi atribuída a Elsa T. S. Vieira. Carlota Souza Pinto informa que esta tradução tinha as mesmas exigências que a anterior, isto é, ser fiel ao texto original, veja Anexo V.
No início do livro (Frank, 2006 : 4) vem mencionado: “Título da edição original: The diary of a Young girl: The definitive edition”. É curioso que esta tradução tenha sido feita a partir de outra tradução e que este facto não venha mencionado.
Neste livro encontra-se o mesmo Prefácio que na tradução inglesa, que serviu como texto de partida. Contudo, a Introdução presente na tradução inglesa e escrita por Elie Wiesel, não se encontra na tradução portuguesa. 
2.1.1.3 Comparando as traduções portuguesas
Se bem que se trate de textos de chegada semelhantes, há várias razões que dificultam a comparação de ambas as traduções portuguesas. Isto porque:
	Os textos de partida divergem entre si. A tradução de Losa tem como texto de partida o texto neerlandês (1947) e a tradução alemã (1950) do mesmo (Frank, 1960: 5). Como também foi descrito na minha introdução, esta edição neerlandesa baseou-se na ‘versão c’, redigida por Otto Frank e mais tarde também pela editora Contact. A tradução alemã baseia-se noutro manuscrito desta ‘versão c’, que não foi revisto pela editora Contact. A tradução de Vieira tem como texto de partida a versão definitiva inglesa de 1995. Esta versão inglesa teve como texto de partida a versão definitiva neerlandesa de 1991, editada por Otto Frank e Mirjam Pressler (Frank, 2000: III). Por conseguinte, a tradução de Vieira (2002; veja Anexo I) contém mais material do que a tradução de Losa (1958). Não só é mais volumoso, mas também não foi censurado Otto Frank e pela editora.
	As línguas dos textos de partida são diferentes. Sendo ambas as traduções portuguesas traduções indirectas, uma diferença essencial é que uma teve como língua de partida o alemão e a outra o inglês. Isto faz com que características das duas línguas pudessem aparecer nas respectivas traduções.
	As traduções surgiram em datas diferentes, ou seja 1958 e 2002. É óbvio que a moral dos anos ’60 é diferente da moral do século XXI, consequentemente essas diferenças podem reflectir-se nas traduções. De qualquer modo, esta diferença moral também pode estar presente nas traduções usadas como textos de partida.
	Os conhecimentos do público-alvo acerca a história de Anne Frank evoluíram. Se bem que a primeira tradução portuguesa tenha surgido em 1958, já passados 13 anos após o fim da Segunda Guerra Mundial, constatámos que O Diário de Anne Frank actualmente é muito mais conhecido. Portugal, durante a ditadura, era um país isolado, sob pouca influência estrangeira e consequentemente os leitores não tinham muito conhecimento da Segunda Guerra Mundial, nem de Anne Frank. Devido a esta falta de informação, é provável que Losa tenha fornecido mais explicações na sua tradução, coisa que possivelmente era desnecessária na tradução feita por Vieira.
	A imagem geral de O Diário de Anne Frank alterou com o passar do tempo. Em 1958, quando ninguém sabia quem Anne Frank era, a tradução podia estar mais próxima de uma tradução implícita (House, 2004: 714). Mesmo tratando de uma tradução literária, Losa pôde, por exemplo, não ter dado grande importância ao estilo de escrita da autora original, transmitindo mais o conteúdo. Quando Vieira fez a sua tradução, já tinham sido vendidas milhares de exemplares do diário em todo o mundo e Anne Frank era uma escritora conhecida. Consequentemente, Vieira pode ter atribuído mais importância ao estilo de escrita original.
2.1.2 Critérios para a crítica de tradução
Neste segundo elemento do modelo de Gerzymisch-Arbogast (Schrott, 2006: 101), trata-se de nomear os critérios usados no âmbito da crítica de tradução. Tal como Schrott (2006: 103) afirma, para a definição destes o texto de chegada terá que ser observado e as ocorrências que saltam na vista, tanto positivamente como negativamente, têm que ser anotadas. Em seguida, estas ocorrências são procuradas nos outros textos de chegada e comparadas com o ocorrente no texto de partida. O que pode ser problemático no meu caso, visto que ambas as traduções provêm de diferentes textos de partida, provindo só a tradução de Losa parcialmente da edição original neerlandesa (1947). Mesmo sendo assim, não espero que esta diferença nos textos de partida cause problemas, porque na minha análise só abordarei os trechos presentes em ambas as traduções portuguesas. Analisarei também os diferentes textos de partida, alargando assim a minha análise. Desta maneira, poderei concluir se as alterações estavam já presentes na tradução intermediária ou provêm da respectiva tradutora portuguesa. 
Seguindo o método de trabalho de Schrott detalhadamente, a análise seria demasiado ampla para ser apresentada nesta tese. Por conseguinte, os critérios para a minha crítica de tradução são retirados do ensaio de Lefevere (2004), visto que estes critérios servem para avaliar o objectivo da minha crítica, a construção de Anne Frank como personagem e como narradora. Abordarei amplamente estes critérios no parágrafo 2.2. 
Portanto, antes de começar a análise de todos os textos, já tenho definido os critérios e logo as categorias de alterações que vou ter em conta ao ler os textos de chegada segundo os princípios de Gerzymisch-Arbogast (1995 e 1998, citados por Schrott (2006)). Por conseguinte, só farei nota das ocorrências interessantes dentro das três categorias de alterações do ensaio de Lefevere (2004), sendo estas relevantes para a construção da personagem e da narradora Anne Frank.

2.1.3 A sistemática tradutológica
Para o terceiro elemento do modelo de Gerzymisch-Arbogast (Schrott, 2006: 101), a sistemática tradutológica, terei que comprovar que a minha análise é feita segundo normas objectivas, assegurando a avaliação de cada exemplo ocorrente. Tal como Schrott afirma (2006: 105), trata-se aqui de um trabalho extenso. Ademais, seria necessário uma descrição muito ampla e por consequência não muito nítida para a designação de todos os exemplos e os respectivos equivalentes nas traduções. 
Consequentemente, e tal como Schrott, prefiro alterar este método, fazendo nota de todos os exemplos ocorrentes, contudo, excluindo a maior parte destes exemplos na minha descrição, mencionando somente os exemplos mais interessantes. Em todas as categorias de alterações analiso uma carta do diário e relato de alguns outros exemplos notáveis, para indicar que não se trata de exemplos ocorrentes numa só carta. Posteriormente, tenciono tirar conclusões sobre as alterações ocorrentes nas respectivas categorias.

2.1.4 A escala de avaliação
O quarto elemento do modelo aborda a designação de uma escala de avaliação para as ocorrências encontradas nas traduções. Schrott (2006: 105-106) usa uma escala com quatro avaliações: boa – moderadamente boa – moderadamente má – má, Gerzymisch-Arbogast (Schrott, 2006: 105) indica que esta escala pode consistir também de termos semelhantes. 
Considerando o facto de as avaliações serem de natureza mais subjectiva, decidi não atribuir avaliações às ocorrências na minha crítica de tradução. Na minha opinião, é sempre possível discordar de uma avaliação, por exemplo, um caso seria uma boa tradução na opinião de alguém, sendo o mesmo caso avaliado de maneira negativa por outra pessoa. Visto que ao avaliar cada alteração seria demasiadamente influenciado pela minha opinião própria, não vou formar uma escala de avaliação. Somente quero indicar as alterações ocorrentes, podendo os leitores determinar por si a qualidade da tradução, sendo o meu objectivo somente dar uma indicação sobre como Anne Frank, sendo narradora e personagem, é construída e se esta imagem diverge da imagem original.

2.1.5 Os resultados da crítica de tradução 
Este quinto e último elemento do modelo de Gerzymisch-Arbogast (Schrott, 2007: 107) dá sugestões para a apresentação dos resultados de uma crítica de tradução. 
Uma avaliação global é apenas legítima quando o crítico considera os fundamentos de avaliação objectivamente e se os resultados de cada um dos exemplos são verificáveis. Após a descrição de cada exemplo dentro de uma categoria, é feita uma avaliação dessa categoria em geral, por exemplo, na categoria das expressões idiomáticas, 80% das traduções é avaliada como sendo ‘boa’. A avaliação de cada exemplo dentro desta categoria compõe estes 80%. Schrott opta por não dar números na sua avaliação, mas indica quando as alterações são casos em si ou quando ocorrem com uma certa frequência. 
Também a minha preferência é de abdicar das avaliações com percentagens, uma vez que não dou uma avaliação às ocorrências que encontro nas diferentes categorias. Descrevo as alterações em cada categoria e tiro conclusões sobre até que ponto a ocorrência das alterações influencia a maneira como Anne Frank é construída na tradução.
Tendo agora esclarecido o meu método de trabalho, farei uma abordagem no parágrafo seguinte dos parâmetros nos quais a minha crítica será baseada.

2.2 Categorias de alterações segundo Lefevere (2004)
O ensaio de Lefevere (2004) oferece critérios interessantes, que tenciono usar para a comparação das duas traduções portuguesas (de 1958 e 2002 respectivamente, veja Anexo I) de Het Achterhuis (1947). Lefevere (2004: 347) afirma que alterações podem influenciar a construção da personagem e da narradora Anne Frank e analisa as alterações ocorridas na tradução alemã de Schütz. 
Visto o facto que a tradutora portuguesa Losa indica que usou esta tradução alemã (1950, veja Anexo I) como um dos textos de partida, ao lado da edição neerlandesa, poderei usar as categorias de Lefevere (2004) para analisar a tradução de Losa. Concretamente, analiso os casos notáveis que aparecem nas categorias ‘alterações políticas ou político-económicas’, ‘alterações ideológicas’ e ‘alterações estilísticas’, descritas mais elaboradamente no parágrafo 1.4. 
Para seguir os cinco aspectos do modelo de Gerzymisch-Arbogast (Schrott, 2006: 101), vou ler ambos os textos de chegada, considerando as três categorias de Lefevere (2004) e tomar nota de questões que se destaquem durante a leitura. Adicionalmente procuro os trechos correspondentes no outro texto de chegada, no respectivo texto de partida e a edição neerlandesa (1947). Finalmente comparo os resultados.
Após ter feito uma comparação das escolhas de ambas as tradutoras, poderei concluir que tipo de imagem de Anne Frank é apresentado nas duas traduções.




A influência de diferentes escolhas na tradução

O conteúdo deste capítulo é referente aos contextos das duas traduções portuguesas (1958 e 2002). Visto os diferentes modelos que descrevi no primeiro capítulo desta tese, é importante olhar para além das características linguísticas, porque o contexto me pode ajudar a esclarecer e justificar as escolhas feitas pelas tradutoras nestas traduções. Necessito do contexto para tornar compreensível os resultados da minha crítica de tradução e este contexto também pode explicar as eventuais incoerências que as traduções apresentam em relação à edição neerlandesa (1947). 
House (2004: 708) fala sobre o modelo de Gerzymisch-Arbogast (1994/1998, citado por House (2004)) no seu ensaio e afirma que o ponto fraco deste modelo é o facto de ser demasiado bottom-up e muito pouco top-down, o que quer dizer que foca excessivamente em detalhes, em vez de focar também na tradução global. Portanto, decidi usar na minha critica de tradução os aspectos que Bernardo (2005) menciona no seu ensaio e o contexto situacional de House (2004), tendo em conta também o contexto em que a tradução surge, tal como os detalhes linguísticos. 
Consequentemente, poderei estabelecer o contexto em que as traduções surgiram, o que me permitirá, mais tarde, justificar as diferentes escolhas que as tradutoras fizeram. 

3.1 Os parâmetros de Bernardo (2005)
Bernardo (2005) menciona alguns parâmetros que têm de ser considerados na prática da crítica de tradução. Neste lugar, vou fazer uma análise destes, considerando as edições diferentes do diário de Anne Frank ao longo do tempo, as razões que levaram a uma nova tradução dos mesmos, os respectivos textos de partida e ainda o estatuto das tradutoras.

3.1.1 Várias edições da mesma tradução em Portugal: uma análise
Para uma visão geral de todos os anos em que houve uma nova edição da tradução portuguesa de Het Achterhuis (1947), tive que fazer um esquema, que se encontra no Anexo III. Infelizmente, a editora Livros do Brasil não facilitou a minha análise neste aspecto, não respondendo às minhas tentativas de contacto para obter informação acerca do número de tiragens de O Diário de Anne Frank, tanto da edição de 1958 como da edição de 2002. Contudo, pude fazer um inventário de todos os anos de edição, através de todas edições do livro que o catálogo de todas as bibliotecas municipais em Lisboa apresenta​[22]​. 
No esquema em Anexo III é indicada a periodicidade das edições de O Diário de Anne Frank. Sem o número dos exemplares de cada tiragem não é, contudo, possível obter uma visão global muito clara, pois o número dos exemplares de cada tiragem seria essencial para ser conclusivo. Isto é, se o número de exemplares duma tiragem for elevado, demorará mais tempo até a próxima edição. Isto não terá sido o caso se o número de exemplares da tiragem for menor, nesse caso demorará mais tempo até a proxima edição. Provavelmente esta situação não se verificou na primeira edição de 1958, tendo sido essa uma tiragem de poucos exemplares​[23]​, pois dois anos depois, surgiu uma nova edição. É possível que esta segunda edição consistiu de uma tiragem maior, devido ao grande intervalo que existiu entre esta e a terceira edição, que só surgiu nove anos depois.
Além disso, o esquema ilustra que nos anos setenta, quase todos os anos houve uma nova edição. Contudo, não posso concluir que existiu mais interesse no livro durante estes anos pois faltam os números dos exemplares de cada tiragem. Ainda podem entrar em jogo outros factores, como por exemplo o aumento da escolaridade em Portugal, que levou a uma alfabetização maior. 
A mesma situação verificou-se a partir do ano 2000, onde mais ou menos a cada ano surge uma nova edição, o que também se pode relacionar com o facto da nova tradução de Vieira surgir no ano de 2002. O que também salta na vista é que todas as edições, à excepção de uma, foram editadas por Livros do Brasil. Apenas em 1975 houve uma edição do clube de livros ‘Círculo dos Leitores’, que a editora Livros do Brasil autorizou.
Visto este esquema e mesmo faltando o número de exemplares de cada tiragem, posso concluir que ao longo dos anos, houve sempre interesse em O Diário de Anne Frank em Portugal.

3.1.2 Os motivos para a edição de uma nova tradução em Portugal
Para desvendar os motivos que levaram a editora Livros do Brasil a editar uma nova tradução de Het Achterhuis (1947), estabeleci contacto por e-mail com Carlota Souza Pinto, a responsável pelas edições de Livros do Brasil (veja Anexo V). Ela afirma que a publicação de uma versão definitiva do diário, em 1991, foi a razão para deixar fazer uma nova tradução. Provavelmente, a editora não dispunha de tradutores de neerlandês-português, porque foi contratada a tradutora Elsa T. S. Vieira que traduziu esta versão definitiva para o português a partir da versão definitiva traduzida para o inglês. 

3.1.3 Os textos de partida para as traduções portuguesas de Het Achterhuis (1947)
Como evidencia o parágrafo 2.1.1, as duas traduções portuguesas são traduções indirectas. Neste parágrafo abordo a influência dos diferentes textos que serviram de textos de partida para as duas traduções portuguesas, começando com a edição neerlandesa (1947) e como esta surgiu. Em seguida, falo da influência da tradução alemã de Schütz (1959) que, juntamente com a edição neerlandesa (1947), serviu como texto de partida para a tradução de Ilse Losa (1958). Ainda esclareço o texto de partida que Elsa Vieira usou, nomeadamente a tradução inglesa de Susan Massoty (Frank, 2000). Finalmente, ainda vou focar em traduções indirectas em geral.
3.1.3.1 Análise de Het Achterhuis (1947)
Het Achterhuis. Dagboekbrieven, 12 juni 1942-1 augustus 1944 foi editado nos Países Baixos no Verão de 1947, pela editora Contact, com uma tiragem reduzida de 1500 exemplares. O prefácio é da autoria de Annie Romein-Verschoor, citado no site do museu ‘Anne Frank Huis’​[24]​.
Esta primeira edição do livro Het Achterhuis (1947) foi baseada num manuscrito de Otto Frank (Van der Stroom, 2001: 73-83). Este manuscrito não tem exactamente o mesmo conteúdo que o diário de Anne Frank. Na opinião de Pressler (1993: 26) Otto Frank quis evitar acusações de difamação de terceiros e devido à sua lealdade e ao seu sentido de justiça, Otto Frank permaneceu reservado ao editar o diário da sua filha. Barnouw (1998: 16-17), no entanto, escreve que Otto eliminou fragmentos e mudou certos fragmentos de sítio. Em certos trechos melhorou erros na escrita, umas vezes justificadamente outras vezes não. Da mesma forma, o seu amigo Ab Cauvern, dramaturgo da VARA​[25]​, leu o manuscrito e alterou e corrigiu certas partes. 
A pedido da editora foram eliminadas umas vinte passagens, uma vez que o livro faria parte da colecção ‘Proloog’, mas igualmente porque o livro não podia interferir com os usos e costumes para literatura juvenil válidos nos Países Baixos nesta época, como afirma Barnouw (1998: 18). A escolha dos excertos excluídos foi basicamente arbitrária, ao contrário do que é habitual pensar, isto é, não foram apenas excluídas passagens que falavam das mudanças físicas ou da relação de Anne Frank com a mãe, mas também o chefe de redacção fez algumas modificações e a editora Contact adaptou Het Achterhuis (1947) às suas regras, tirando siglas e substituindo certas expressões (Van der Stroom, 2001: 81-83).
Barnouw (1998: 19) ainda acrescenta que Otto Frank, ao tentar editar o livro da sua filha em vários países, teve que cumprir as diferentes condições das várias editoras, de modo que na primeira tradução inglesa e alemã aparecem certos trechos que não estão presentes no original neerlandês, porque a editora Contact os tinha eliminado.

3.1.3.2 A análise da primeira tradução alemã (1950)
A tradução alemã, Das Tagebuch der Anne Frank, foi publicada em 1950 na editora Lambert Schneider em Heidelberg (Frank, 1955). Esta edição teve uma tiragem de 4500 exemplares e inicialmente não foi um grande sucesso (Van der Stroom, 2001: 86). Pressler (1993: 29) afirma que só após a edição de bolso de 1955 e após a peça de teatro sobre o diário de Albert Hackett e Francis Goodrich-Hacket ter sido exibida, a venda da tradução começou a aumentar na Alemanha.
A tradução alemã foi feita por Anneliese Schütz, que era jornalista em Berlim. Ela emigrou para Amesterdão ainda antes da Segunda Guerra Mundial e em Amesterdão tornou-se amiga da família Frank, conhecendo Anne Frank.
A tradução de Schütz, que foi feita antes de o livro ter sido editado nos Países Baixos, não se baseou no mesmo manuscrito que serviu de base para a edição neerlandesa. Devido à esta diferença, a tradução alemã de 1950 é mais completa do que a edição neerlandesa de 1947 (Van der Stroom, 2001: 84).
Pressler (1993: 28) é de opinião que esta tradução de Schütz, apesar de conter alguns erros, deve ser considerada correcta. Quando Schütz fez a tradução já tinha uma idade avançada e talvez por isso não tenha conseguido transferir para o alemão o estilo de escrita da jovem Anne Frank, que se baseava sobretudo na comunicação oral. Consequentemente, a tradução alemã parece ter um estilo literário mais rígido. Pressler (1993: 28) ainda afirma que o facto de a autenticidade do diário na Alemanha ter sido posta em causa muitas vezes, se deve, em grande parte, à tradução não adequada de Schütz. Pressler (1993: 28) também descreve as alterações políticas ocorrentes na tradução de Schütz, alterações essas, que vou tratar também nesta tese.

3.1.3.3 A análise da versão definitiva inglesa (1995)
Esta tradução inglesa de Massoty de 1995 é uma tradução da versão definitiva do diário, redigida por Otto Frank e Miriam Pressler em 1991. A tradução foi feita por Susan Massoty e o livro contém uma introdução escrita por Elie Wiesel (Frank, 2000: III). Após esta introdução, surge um prefácio onde é referido que a Fundação Anne Frank em Basileia decidiu publicar uma edição nova e definitiva do diário para o grande público, após a edição crítica De dagboeken, ‘Het Achterhuis’ en de vertalingen (Van der Stroom, 2001) mais científica do Instituto Neerlandês de Documentação de Guerra. A tarefa de compilar esta versão foi atribuída à escritora e tradutora alemã Miriam Pressler. A selecção original de Otto Frank foi agora completada com passagens das versões ‘a’ e ‘b’ do diário. Esta edição de Pressler (1991), contém aproximadamente mais trinta por cento de material do que a edição inicial de Otto Frank de 1947 (Frank, 2000: XIII-XVI), contendo assim também mais trinta por cento de material do que a tradução de Losa (1958, veja Anexo I).

3.1.4 A questão das traduções indirectas
Uma tradução indirecta​[26]​ quer dizer que uma tradução é utilizada como texto de partida para uma nova tradução. Este fenómeno, que ocorre em muitas literaturas de diferentes países, em diferentes continentes e em diferentes culturas, é tão antigo como a tradução em si. Traduções indirectas foram feitas em todos os séculos. Na idade média, textos gregos filosóficos e científicos foram descobertos novamente devido às traduções latinas indirectas, que eram feitas através de traduções árabes dos textos gregos. Durante séculos XVI, XVII e XVIII, os tradutores franceses eram os intermediários linguísticos e culturais entre os seus vizinhos espanhóis, italianos, ingleses e alemães. A língua alemã era a ligação linguística e cultural entre a parte oeste e este da Europa, especialmente durante o século XVIII e XIX. Recentemente é a língua inglesa que representa este papel (Von Stackelberg, 1984: 12-14). 
O facto de ambas as traduções portuguesas (1958 e 2002, veja Anexo I) não serem baseadas, ou apenas parcialmente baseadas no caso de Losa, no texto de partida original em neerlandês (1947), provavelmente deve-se ao facto de a editora Livros do Brasil não dispor de tradutores neerlandês-português. A decisão da editora de deixar fazer a tradução indirectamente, pode ter tido várias consequências, isto é, pode ter vestígios da tradutora alemã Schütz ou da tradutora inglesa Massoty, ou ainda características do alemão ou do inglês, em ambas as traduções portuguesas. Mais tarde, durante a análise de ambas as traduções, vou abordar, parcialmente, as influências das traduções intermédias.

3.1.5 Análise do estatuto do tradutor
É essencial contextualizar as tradutoras do diário nesta análise, pois Nord (1995: 11-12) afirma que o tradutor tem um papel importante na tradução. Nord (1995: 12) afirma que: 

“O tradutor recebe o texto para traduzir segundo o fundo da sua experiência de recipiente crítico e tradutor”.​[27]​

Portanto, o tradutor pode determinar a tradução em grande parte. Neste capítulo, proponho-me investigar até que ponto as características pessoais das tradutoras influenciaram as respectivas traduções. Primeiro farei uma análise do percurso das tradutoras, constituindo esta sobretudo numa descrição biográfica, para depois concluir que possíveis reflexos estas informações biográficas tiveram nas respectivas traduções.

3.1.5.1 Descrição do papel do tradutor
Nord (1995: 12) escreve que um tradutor é ao mesmo tempo recipiente do texto de partida como emissor do texto de chegada, não sendo ele emissor da mensagem do último. Como recipiente do texto de partida, o tradutor diverge dos leitores normais, ele não acolhe o texto para se informar ou distrair, contudo, recebe o texto em vez de um outro indivíduo da cultura de chegada.
Em geral, o tradutor tem conhecimentos tradutológicos ao ler o texto de partida e este conhecimento pode influenciar a recepção do texto. Para além do conhecimento da língua e cultura de partida, o tradutor tem que possuir certas aptidões, como a recepção e produção de textos. Além disso, tem que sincronizar a recepção do texto de partida com a produção do texto de chegada. O tradutor ainda tem que saber reconstruir a reacção do leitor do texto de chegada e conseguir antecipar aos conhecimentos deste leitor.

3.1.5.2 A tradutora da primeira tradução portuguesa: Losa
Ilse Losa, sendo o seu apelido de solteira Lieblich, nasceu em 1913 na Alemanha. Por ser judia, refugiou-se da Alemanha nazi, e chega a Portugal em 1934. Posteriormente, mudou-se para Portugal, para ir viver para o Porto, onde já vivia o seu irmão mais velho. É aqui que conhece o seu futuro marido, Arménio Losa, um arquitecto modernista português. Em 1935 casam-se e ela adquire a nacionalidade portuguesa. Começa então a sua carreira de escritora com a escrita de romances e, mais tarde, também de literatura infantil em português​[28]​. Algumas das suas obras são parcialmente autobiográficas​[29]​, sendo O Mundo em que vivi um livro sobre uma rapariga judia que tem que fugir aos nazis. Muitos dos livros infantis de Losa são premiados, José António Gomes, crítico de literatura infantil, (citado por Queirós: 2006: 41) diz que foi Losa quem introduziu o realismo na literatura infantil portuguesa.
Losa também traduz obras clássicas de autores alemães para o português, assim como também obras Portuguesas para a língua alemã. Segundo Sérgio Almeida (2006: 41) Losa conseguiu, ao traduzir as obras de alguns autores portugueses para o alemão, que estes se tornassem conhecidos fora das fronteiras de Portugal.
Losa morre no dia 6 de Janeiro de 2006, no Porto (Almeida, 2006: 41).
Losa só adquiriu o domínio da língua portuguesa aos 19 anos, Luís Miguel Queirós escreve no Público (2006: 40) que:

“não é nada vulgar que alguém consiga tornar-se um autor de reconhecida relevância numa língua que só contactou na idade adulta”

Helder Pacheco, historiador, (citado por Almeida, 2006: 41) ainda afirma que:

“Losa cultivou a língua portuguesa como muitos nativos não souberam”.

Almeida ainda escreve que ao falar, Losa tinha sotaque, mas que escrevia sem ele. 
Como mencionado, Losa é uma autora conhecida em Portugal, há diferentes livros publicados sobre a sua obra, falando estes sobretudo sobre a literatura infantil que escreveu. Das diferentes fontes​[30]​ que consultei, ressalta a imagem que as traduções que Losa fez, são vistas como menos importantes do que a obra literária que produziu. Isto também se reflecte no caso da tradução de O Diário de Anne Frank, que é só mencionada em um dos ensaios sobre Losa, nomeadamente o de  Reis da Silva.
Losa identificava-se com a história de Anne Frank, porque também era de origem judaica e tinha fugido da Alemanha por causa do regime Nazi. Losa (Frank, 1960: 7) escreve:

“Reencontramo-nos em Anne! Sentimos a verdade, nua e crua, em cada uma das suas palavras. E é precisamente por isso, pela identidade dos sentimentos humanos, independentes de latitudes e de raças, que esta obra ganha cunho de universalidade.” 

Losa (Frank, 1960: 7) gostava especialmente do livro: 

“Anne não escreveu o seu diário a pensar na publicidade, nem porque fosse incitada a fazê-lo, mas única e simplesmente porque tinha de o escrever para si própria…”. 

Losa (Frank, 1960: 7) ainda realça isto no prefácio da sua tradução. Em primeiro lugar descreve que Anne escreveu o seu diário só para ela própria, como a própria Anne Frank explica muitas vezes no seu diário. No seguinte parágrafo, Losa (Frank, 1960: 7) escreve:

 “Não se trata, portanto – e isto é fundamental – , de uma dessas produções do menino prodígio, lançado e explorado pela família comercialmente, mas sim de uma autêntica obra de arte...”
 
Também no prefácio Losa (Frank, 1960: 5) escreve que tanto o original neerlandês como a sua tradução alemã serviram como textos de partida para a tradução portuguesa. Infelizmente já não é possível contactar Losa sobre a sua tradução de O Diário de Anne Frank (1958) e desta maneira não sabemos todos os detalhes do seu trabalho. Uma dúvida que surge de imediato analisando a sua biografia, é se ela tinha de facto, ou não, conhecimentos da língua neerlandesa. 

3.1.5.3 A tradutora da segunda tradução portuguesa: Vieira
A tradutora de O diário de Anne Frank, Versão Definitiva (2002, veja Anexo I) é Elsa T.S. Vieira, de nacionalidade portuguesa, nascida em 1968. Para conseguir mais informações acerca desta tradutora, entrei em contacto com ela por correio electrónico e telefone, respondendo ela às minhas questões​[31]​.
Vieira estudou Direito durante 5 anos, no âmbito da tradução, considera-se autodidacta, pois não teve formação académica nesta área. Vieira não completou o seu curso de Direito, porque entretanto começou a trabalhar como tradutora, tendo trabalhado durante alguns anos para uma empresa de traduções técnicas de inglês para português. Durante estes anos entrou em contacto com muitos clientes ingleses. Quando esta empresa fechou, Vieira decidiu dedicar-se completamente à tradução mostrando a sua disponibilidade a várias editoras, começando assim a trabalhar com a editora Livros do Brasil, como tradutora literária de inglês para português.
Neste momento a tradução literária é a sua actividade principal, fazendo também pontualmente legendagem para televisão e tradução de ensaios de revistas ou sites da Internet. Quanto à tradução literária, ela traduz basicamente ficção, mas também já traduziu biografias, livros de auto-ajuda, documentários e outras formas de não-ficção.
Não houve uma razão pessoal por ter feito a tradução de O Diário de Anne Frank (2002), tendo sido simplesmente uma sugestão da editora. Em todo o caso, já tinha traduzido do inglês para o português, a biografia Roses from the Earth: a Biography of Anne Frank dois anos antes e, como consequência, tinha já alguns conhecimentos sobre o assunto. Pessoalmente, Vieira esteve sempre muito interessada na Segunda Guerra Mundial, de modo que fazer a tradução do famoso diário a agradou bastante. 
Ao fazer a sua tradução, Vieira não consultou fontes externas, só foi à procura de fotos das personagens por interesse pessoal. Às vezes, consultou a tradução de Losa para lhe dar ideias. Em princípio gostaria de ter consultado a edição original neerlandesa (1991), Vieira costuma fazer isto quando se trata de línguas que ela conhece. Como não tinha nenhum conhecimento da língua neerlandesa, não pôde consultar o original ao fazer esta tradução.
Vieira conhecia a tradução de Losa, por a ter lido em criança. Nunca analisou a tradução de Losa em detalhe, mas em geral achou que era antiquada em relação à actualidade pelos termos de linguagem utilizados, o que parece natural, tendo em conta que a tradução foi feita em 1958.
Vieira já tem feito mais traduções através de outras traduções, desconhecendo a língua do original. Tem noção da possibilidade da perda de detalhes e modificações no âmbito do estilo do autor original, de modo que tenta ficar o mais próximo possível do texto de partida, desde que haja a possibilidade linguística, tentando diminuir a eventualidade da perda de pormenores do estilo original.

3.1.5.4 As principais diferenças entre as tradutoras
O facto de as tradutoras divergirem uma da outra, pode ter influenciado a constituição das suas traduções. Em primeiro lugar, queria acentuar as diferentes origens das tradutoras. No caso de Losa, a sua proveniência é fundamental. Por ser uma alemã de origem judaica, refugiou-se fora do seu país, uma coisa que teve em comum com a Anne Frank. Para além do facto de Losa se identificar com o caso de Anne Frank, a sua proveniência alemã é importante também por outro aspecto: provavelmente dominava a língua alemã melhor que a neerlandesa, caso conhecesse esta, pois como já referi antes, é desconhecido se Losa tinha ou não conhecimentos da língua neerlandesa. Desta maneira, baseou-se talvez mais na tradução alemã (1950) ao fazer a primeira tradução portuguesa (1958) de Het Achterhuis (1947, veja Anexo I). Vieira, em contrapartida, é de nacionalidade portuguesa, não tendo nenhuma ligação à Alemanha. Portanto, uma divergência bastante importante surge das diferentes origens das duas tradutoras, divergindo desta maneira também a respectiva língua materna, o alemão contrariamente ao português. Mesmo sendo Losa elogiada pelo seu trabalho de escritora e pelo seu domínio da língua portuguesa, é possível que a sua língua materna possa ter tido influência na sua tradução, como vou explicar durante a análise detalhada das duas traduções portuguesas.
Em segundo lugar, é importante considerar a idade das tradutoras, na altura em que fizeram a tradução. Losa tinha 45 anos de idade, enquanto Vieira tinha 34. Isto pode ter sido de relevante importância ao traduzir fielmente o estilo e o conteúdo. Além disso, a época em que foi feita a tradução também tem que ser considerada. No tempo em que Losa fez a sua tradução é provável que tenham existido normas diferentes para a escrita da literatura infantil, o que pode ter levado a escolher outras alternativas em diferentes casos, visto que, por exemplo, a sexualidade ou a rebeldia não eram considerados assuntos adequados para a literatura juvenil. Com base na consideração destes aspectos, podemos talvez perceber as escolhas que as tradutoras fizeram durante a tradução.

3.1.5.5 Conclusão preliminar sobre o estatuto das tradutoras 
Agora, posso deduzir o estatuto das tradutoras, parâmetro importante que Bernardo (2005: 79) menciona no seu ensaio. O estatuto envolve a reputação dos tradutores e as actividades principais destes, quando, por exemplo, um tradutor é ao mesmo tempo um autor.
O estatuto de Losa é diferente do de Vieira. Antes de Losa traduzir Het Achterhuis (1947), já tinha escrito vários romances e obras literárias para crianças​[32]​. Presumo, por isso, que Losa tenha sido uma autora conhecida, já antes de traduzir o livro Het Achterhuis (1947) para o português.
Caso contrário ocorre com a tradutora Vieira, sendo ela somente tradutora. Antes de traduzir a versão definitiva de Het Achterhuis (1991), já tinha feito outras traduções​[33]​ na editora Livros do Brasil, contudo, presumo que o grande público não a conheça, dado que os tradutores permanecem geralmente anónimos. 
Uma grande diferença entre as tradutoras é, portanto, o facto de se tratar de uma autora conhecida e uma tradutora anónima. Esta diferença pode fazer com que leitores valorizem bastante a tradução de Losa, baseando-se nas conhecidas qualidades literárias de Losa, sem terem feito uma análise sistemática da tradução. Posso exemplificar esta suposição através de uma afirmação de Sara Reis da Silva numa recensão do romance A Advinha de Losa: 

“Losa deve, por exemplo, uma excelente tradução de O Diário de Anne Frank.”​[34]​

No próximo parágrafo vamos ver se a tradução de Losa é de facto ‘excelente’. Veremos se os casos analisados foram traduzidos conforme a edição neerlandesa e talvez nos possamos questionar se concordamos com esta informação.

3.2 Analisando o contexto situacional segundo House (2004)
Analisando o contexto situacional de Het Achterhuis (1947), terei que examinar vários aspectos apresentados por House (2004) no seu ensaio (veja parágrafo 1.2). Juntamente com os parâmetros de Bernardo (2005) forma-se, assim, um quadro, dentro do qual cada tradução surgiu, possibilitando-me, mais tarde, esclarecer o motivo de certas escolhas tradutológicas. 
Um dos aspectos do modelo de House é a designação de tenor, tratando-se neste lugar dos participantes no processo de comunicação, o remetente e o destinatário, a sua relação em termos de poder e afastamento social e o tamanho da carga emocional. Aqui é considerado também a proveniência temporal, geográfica e social do autor, tanto como a sua visão pessoal sobre o conteúdo da sua obra, podendo, todos os aspectos juntos influenciar as escolhas feitas pelas tradutoras. 
Denominando o tenor de Het Achterhuis (1947), o remetente neste caso coincide com o autor, sendo a própria autora Anne Frank. A relação entre ela e os destinatários, os leitores neerlandeses, é determinada pelo conhecimento amplo dos mesmos sobre a Segunda Guerra Mundial em geral. Visto que a história de Anne Frank teve lugar nos Países Baixos, a distância entre a autora e os leitores é mínima, podendo todos os neerlandeses, sobretudo aqueles que sobreviverem esta guerra, imaginar-se na situação vivida por Anne Frank. Isto faz com que alguns dos leitores neerlandeses se personificam com a história, tendo a história assim um cargo emocional adicional. 
A proveniência temporal, geográfica e social da autora permanece idêntica tanto nas edições neerlandesas como nas traduções. Os leitores são informados sobre a proveniência da autora na introdução ou no prefácio e pelo texto que se encontra na capa de cada livro. A introdução na edição neerlandesa (Frank, 1947) é escrita por Annie Romein-Verschoor, na tradução de Losa pela própria tradutora e na tradução de Vieira o prefácio é o mesmo que o prefácio da tradução inglesa, sendo o autor desconhecido.
Esta proveniência pode, entretanto, ser dividida em vertentes temporais, geográficas e sociais. A origem temporal e geográfica de Anne Frank é determinada pelo nascimento em Frankfurt-am-Main, na Alemanha, no dia 12 de Junho de 1929. Nasce numa família judaica, e é na Alemanha que vive durante os seus primeiros anos de vida. Referindo à sua origem social, a família Frank é de uma classe social elevada, o pai da autora tem uma empresa. O auto-desenvolvimento das crianças é bastante valorizado e também durante os anos no esconderijo têm que estudar, tendo acesso a todo o tipo de literatura. 
Uma diferença no tenor (House, 2004: 711) das duas traduções portuguesas, envolve ainda duas entidades, nomeadamente as tradutoras e o público de chegada. Tendo já analisado extensamente as tradutoras no parágrafo anterior, não intento fazê-lo novamente aqui, o único aspecto que faço questão de elucidar é o vínculo com o texto original. Anne Frank estava intimamente relacionada com o seu diário, pois trata-se de um texto autobiográfico, descrevendo o seu dia-a-dia. O texto relata de coisas pessoais, estando a própria autora muito mais próxima do texto do que ambas as tradutoras. Losa provavelmente sentiu-se mais envolvida na história, tendo vivido uma experiência semelhante. Vieira contudo, não tem nenhuma relação com o relato, ela estava alheia ao assunto o que pode demonstrar-se numa conduta mais objectiva durante a tradução. 
Para completar, agora tem que ser designada a relação de Anne Frank, a autora, com o público da edição original e o público das traduções. A diferença entre os dois públicos-alvo das duas traduções portuguesas é o mais interessante, uma vez que esta diferença pode ter levado a fazer outras escolhas a nível da tradução. 
O público-alvo da edição neerlandesa do diário não era conhecida ainda durante a escrita do mesmo. Mesmo tendo Anne Frank reescrito o próprio diário considerando a edição deste, nunca teve a certeza da publicação e nunca determinou para que tipo de público escreveria (para crianças ou adultos, por exemplo). Desta maneira, não precisou de transformar a linguagem a fim de tornar o livro mais adequado para um determinado público. Considerando a publicação do seu diário em geral, Anne Frank introduziu várias alterações na sua escrita, sem ter considerado a edição para um público juvenil, por exemplo. Ao contrário, o público para as duas traduções portuguesas já estava determinado, principalmente nos últimos anos, portanto no tempo da tradução de Vieira, o diário é visto como literatura juvenil, tendo a tradutora de considerar o facto de escrever para jovens. 
Ambas as traduções portuguesas têm em comum o facto de terem sido escritas para um público português, sendo a distância entre este e a história de Anne Frank bastante grande. Os leitores neerlandeses são familiares com os acontecimentos de Het Achterhuis (1947), o que não é o caso dos leitores portugueses. Os leitores da primeira tradução de Losa (1958) são Portugueses vivendo numa ditadura, tendo pouco conhecimento dos acontecimentos ocorridos fora de Portugal. Não tendo Portugal participado na Segunda Guerra Mundial, os leitores da tradução de Losa também não têm nenhuma ligação pessoal com Anne Frank, ligação que os leitores neerlandeses tinham. Outra consequência é o conhecimento limitado dos leitores portugueses sobre a situação dos Judeus nos Países Baixos, necessitando, talvez, os leitores portugueses de explicações adicionais. Não penso, todavia, que este facto terá tido influência nas alterações que são analisadas na minha pesquisa. A única consequência poderia ser que Losa possivelmente necessitaria de esclarecer melhor certos trechos, o que não será de muita relevância para as alterações que analiso, porque a minha análise não aborda alterações puramente informativas.
A diferença entre os públicos-alvo de Losa e Vieira é principalmente determinado pelo ano de edição, no caso de Vieira 2002. Neste ano, em comparação com 1958, Anne Frank já é uma autora célebre em todo o mundo e Portugal já  faz parte da União Europeia, estando o país e o povo mais abertos a notícias do estrangeiro, de forma a que os leitores da tradução de Vieira também estão mais informados sobre Anne Frank e o seu diário do que os leitores de Losa. 
A linguagem do diário é determinada pelo facto de o diário ser escrito por uma jovem vivendo durante a Segunda Guerra Mundial. Provinha de uma classe social elevada, de proveniência alemã e judaica. Estes factos têm que ser considerados pelas tradutoras ao fazerem a tradução, por exemplo optando por uma linguagem mais antiga (dos anos ’40) mas ao mesmo tempo juvenil. A diferença temporal é principalmente importante para a tradução de Vieira, sendo a linguagem actual diferente da linguagem da época de Anne Frank. 
O que pode ter influenciado a maneira de traduzir o estilo de escrita de Anne Frank, é o facto de Anne Frank ser considerada uma autora de elevada importância no tempo da tradução de Vieira. Consequentemente, Vieira pode ter atribuído mais importância a preservar o estilo de escrita autêntico, o que não seria necessariamente o caso na tradução de Losa, já que pode ter pensado traduzir o diário de uma jovem vulgar.

Análise dos contextos da edição neerlandesa e das traduções portuguesas
Aqui resumo os aspectos a considerar para poder explicar os motivos que levaram as tradutoras a fazer a tradução de uma determinada maneira e não de outra.
O Diário de Anne Frank, após a primeira edição em 1958, foi reeditado constantemente ao longo dos anos em Portugal, aparecendo em 2002 uma nova tradução do livro, devido ao aparecimento da uma edição da versão definitiva do diário (1991), veja Anexo III.
Provavelmente foi devido ao facto de não dispor de tradutores do par de línguas neerlandês – português, que a editora decidiu que, em ambos​[35]​ os casos, a tradução teria que ser feita através de uma tradução intermediária do livro, respectivamente a tradução alemã de Schütz e a tradução inglesa de Massoty (veja Anexo I). A editora exigiu das tradutoras que estas traduzissem fielmente o texto de partida. 
O estatuto das tradutoras diverge bastante, Losa era uma escritora conhecida, autora de romances e de literatura juvenil, Losa era judia e tinha nascido na Alemanha, país que abandonou por causa dos Nazis, tal como Anne Frank. A língua materna de Losa era portanto o alemão. Ao passo que Vieira só é tradutora, autodidacta e a sua língua materna é o português. 
Também existem diferenças entre o público-alvo de ambas as traduções, sendo o público de Losa menos moderno que o de Vieira. Os leitores da tradução de Losa não dispunham do mesmo nível de conhecimentos acerca de Anne Frank e o seu diário do que os leitores de Vieira. Ambos os grupos de leitores possuem portanto uma quantidade divergente de conhecimentos sobre a proveniência temporal, geográfica e social de Anne Frank.




Alterações na imagem de Anne Frank nas traduções portuguesas

Neste capítulo vou comparar as duas traduções portuguesas de 1958 e 2002 entre si e com a edição neerlandesa de 1947. Depois de ter feito as comparações de certos trechos, poderei tirar conclusões sobre a imagem da personagem e da narradora Anne Frank que sobressai das traduções e se esta imagem corresponde com a imagem que a autora construiu de si mesma como personagem e como narradora. 
Em primeiro lugar, vou abordar as ‘alterações políticas ou político-económicas’, em seguida as ‘alterações ideológicas’ e finalmente as ‘alterações estilísticas’.
Os trechos analisados nestas três categorias constroem, todas parcialmente, a personagem e a narradora Anne Frank, tanto a nível ideológico como estilístico. Leitores da tradução formam uma determinada imagem de Anne Frank ao lerem o livro e esta imagem pode ser influenciada, quando há alterações em certos trechos. Por conseguinte, é importante para a construção da personagem e da narradora Anne Frank, que não haja incongruências marcantes nestes trechos.
Em cada uma das categorias escolhi um fragmento significante para ilustrar as alterações ocorridas. Na categoria ‘alterações políticas ou político-económicas’ escolhi um trecho onde Anne fala das barbaridades dos alemães e mostra a sua aversão contra eles. Ao analisar como este trecho foi traduzido, poderei extrair a opinião da Anne Frank portuguesa sobre este assunto. 
As frases ou partes de frase que ilustram a opinião da autora, serão sublinhadas no fragmento. Em seguida, vou proceder à análise destas frases nas duas traduções e poderei concluir quais as consequências da escolha para esta determinada tradução. Para além deste fragmento completo, também menciono exemplos semelhantes, que provêm de outras partes do livro, permitindo-me demonstrar que a carta analisada não é uma excepção e que há mais alterações ocorrentes na tradução. Mais tarde vou tentar descobrir o motivo destas alterações e como estas alterações poderiam, talvez, ser justificadas. 
Visto que ambas as traduções surgiram através de uma outra tradução, também analisarei o texto de partida de cada tradução no caso de uma alteração, para ver se foi uma escolha da tradutora ou se o texto de partida já contém esta alteração. Para além da diferença de língua dos três textos de partida, também tem que ser considerado a diferença no conteúdo dos textos de partida, uma questão que foi tratada no capítulo três. Isto porque, se o texto de partida não contém algum fragmento ou frase, este fragmento logicamente também não estará presente na tradução. Se houver uma incongruência no conteúdo, indicar-lo-ei. 

4.1 Alterações políticas ou político-económicas
Como exemplificação nesta categoria de alterações, segue aqui o fragmento de dia 9 de Outubro de 1942, onde Anne Frank dá a sua opinião em relação aos seus opressores alemães. Este fragmento é, aliás, um dos exemplos mais claros para esta categoria. 
Edição neerlandesa (1947)	Tradução de Losa (1958)	Tradução de Vieira (2002)​[36]​
Lieve Kitty, Niets dan nare en neerdrukkende berichten heb ik vandaag te vertellen. Onze vele Joodse kennissen worden bij groepjes weggehaald. De Gestapo gaat met deze mensen allerminst zachtzinnig om, ze worden gewoon in veewagens naar Westerbork, het grote Jodenkamp in Drenthe, gebracht. Westerbork moet vreselijk zijn; voor honderden mensen 1 wasruimte en er zijn veel te weinig w.c.’s. De slaapplaatsen zijn alle door elkaar gegooid. Mannen, vrouwen en kinderen slapen samen. Men hoort daardoor van verregaande zedeloosheid, vele vrouwen en meisjes, die er wat langer verblijf houden, zijn in verwachting.Vluchten is onmogelijk; de meeste mensen uit het kamp zijn gebrandmerkt door hun kaalgeschoren hoofden en vele ook door hun Joodse uiterlijk.Als het in Holland al zo erg is, hoe zullen ze dan in de verre en barbaarse streken leven, waar ze heen gezonden worden? We nemen aan dat de mensen vermoord worden. De Engelse radio spreekt van vergassing. Misschien is dat wel de vlugste sterfmethode. Ik ben helemaal van streek. Miep verteld al deze gruwelverhalen zo aangrijpend en zelf is ze eveneens opgewonden. Pas geleden bijvoorbeeld zat er een oude, lamme, Joodse vrouw voor haar deur; ze moest op de Gestapo wachten, die een auto was gaan halen om haar te vervoeren. Het arme oudje was zo bang voor het harde schieten op de Engelse vliegers die overvlogen en ook voor de schel flitsende schijnwerpers. Toch durfde Miep haar niet naar binnen te halen, dat zou niemand gewaagd hebben. De Duitsers zijn niet zuinig met hun straffen.Ook Elli is stil; haar jongen moet naar Duitsland. Ze is bang dat de vliegers die over onze huizen vliegen, hun bommenlast van vaak wel een miljoen kilo’s op Dirks hoofd laten vallen. Grapjes van ‘een miljoen zal hij wel niet krijgen’ en ‘één bom is al genoeg’ vind ik hier niet erg op hun plaats.Dirk is heus niet de enige die moet gaan, elke dag rijden er volle treinen met jongens weg. Onderweg, als ze op een klein stationnetje stoppen, stappen ze wel eens stiekem uit en proberen onder te duiken; dat lukt misschien een klein percentage.Ik ben nog niet klaar met mijn treurzang. Heb je wel eens van gijzelaars gehoord? Dat voeren ze nu als nieuwste strafsnufje voor saboteurs in. Het is het meest vreselijke dat je je kunt voorstellen. Onschuldige vooraanstaande burgers worden gevangen gezet, om op hun veroordeling te wachten. Als iemand gesaboteerd heeft en de dader wordt niet gevonden, zet de Gestapo doodgewoon een stuk of 5 gijzelaars tegen de muur. Vaak staan er doodsberichten van deze mannen in de krant. Als een ‘noodlottig ongeval’ wordt deze misdaad daar betiteld. Fraai volk, de Duitsers. En daar behoorde ik ook eens toe! Maar neen, Hitler heeft ons al lang stateloos gemaakt. En trouwens, er bestaat geen groter vijandschap op de wereld dan tussen Duitsers en Joden.		Je Anne	Querida Kitty!Hoje só te posso dar notícias tristes e deprimentes. Os nossos amigos conhecidos judaicos são deportados em massa. A Gestapo trata-os sem a menor consideração. Em vagões de gado leva-os para Westerbork, o campo para judeus. Westerbork deve ser um sítio horrível. Estão lá milhares de pessoas e nem há sequer lavatórios nem W.C. que, de longe, cheguem para todos. Conta-se que as pessoas dormem em barracas, homens, mulheres e crianças, todos misturados. Não podem fugir: quase todos se podem identificar pelas cabeças rapadas ou então pelo seu tipo judaico.Se na Holanda as coisas se passam deste modo, como há-de ser então nos sítios longínquos para onde levam essa gente? A emissora inglesa fala de câmaras de gás. De qualquer forma talvez seja a câmara de gás a maneira mais rápida de se morrer… A Miep falou-nos de acontecimentos terríveis e está excitadíssima. Ainda há pouco encontrou em frente da sua porta, uma velhinha manca. Estava à espera do automóvel da Gestapo que recolhe as pessoas umas após outras. A velha tremia de medo. Os canhões da defesa atroavam os ares. Os raios dos projectores cruzavam-se no céu, a trovoada dos aviões ingleses ecoava entre as casas. Mas a Miep não teve coragem de arrastar a mulherzinha para dentro da sua casa. Os alemães castigam com dureza tais procedimentos.Também a Elli está desanimada e triste. O seu noivo foi levado para trabalhar na Alemanha. Ela receia que o seu Dirk possa ser atingido quando há bombardeamentos. Os aviões ingleses despejam milhões de quilos de bombas. Piadinhas como: “Descansem, não lhe cairá em cima um milhão delas” ou “só uma bomba chega bem”, acho-os grosseiros. O Dirk não foi o único que teve que partir. Todos os dias saem comboios de jovens, forçados a ir. Um ou outro consegue fugir pelo caminho ou “mergulhar”, mas são tão poucos! A minha cantiga triste ainda não acabou. Já ouviste falar de reféns? Pois inventaram esta coisa requintada. Parece-me o pior de tudo o que inventaram. Gente inocente é presa. Se em qualquer parte se dá uma “sabotage” e os autores não se encontrarem,fuzilam simplesmente alguns dos reféns. Depois publicam a notícia no jornal. E lembrar-me que também já fui alemã! Hitler tirou-nos a nacionalidade há muito. Entre aquela espécie de alemães – os hitlerianos – e os judeus existe uma inimizade como não pode haver mais forte em todo o Mundo!																Tua Anne	Querida Kitty, Hoje tenho apenas novidades tristes e deprimentes para te contar. Os nossos muitos amigos e conhecidos judeus estão a ser levados em massa. A Gestapo está a tratá-los muito duramente e a transportá-los em carruagens de gado para Westerbork, o grande campo em Drenthe para onde estão a mandar todos os judeus. Miep falou-nos de uma pessoa que conseguiu fugir de lá. Deve ser terrível, Westerbork. Não dão quase nada para comer às pessoas, muito menos para beber, pois a água está disponível apenas uma hora por dia e só há uma sanita e uma bacia para vários milhares de pessoas. Os homens e as mulheres dormem nos mesmos quartos e muitas vezes rapam as cabeças às mulheres e às crianças. A fuga é quase impossível; muitas pessoas têm aspecto de judias e são identificadas pelas cabeças rapadas.Se as coisas estão tão más na Holanda, como será nesses locais distantes e incivilizados para onde os alemães os estão a mandar? Partimos do princípio que a maioria está a ser assassinada. A rádio inglesa diz que estão a ser gaseados. Talvez seja a forma mais rápida de morrer.Sinto-me terrivelmente. Os relatos de Miep destes horrores são tão dilacerantes e Miep também está muito perturbada. No outro dia, por exemplo, a Gestapo depositou uma mulher judia, idosa e aleijada à porta de Miep, enquanto foram à procura de um carro. A velhota estava aterrorizada, com dos holofotes e das armes que disparavam contra os aviões ingleses. Contudo, Miep não se atreveu a deixá-la entrar. Ninguém se atrevia. Os alemães são bastante generosos quando se trata de distribuir castigos.Bep também está muito abatida. O namorado vai ser enviado para a Alemanha. De cada vez que se passam aviões, ela teme que esses larguem toda a sua carga de bombas em cima da cabeça de Bertus. Piadas como “Oh, não te preocupes, não podem cair todas em cima dele” ou “Uma bomba é mais do que suficiente”, não me parecem muito apropriadas nesta situação. Bertus não é o único que é obrigado a ir trabalhar para a Alemanha. Há comboios cheios de jovens a partir diariamente. Alguns tentam a esgueirar-se para fora do comboio quando este pára em estações pequenas, mas são poucos os que conseguem escapar sem serem notados e encontrar um lugar para se esconderem.Mas não terminam aqui as minhas lamentações. Já alguma vez ouviste o termo “reféns”? Esse é o último castigo para os sabotadores. É a coisa mais terrível que podes imaginar. Cidadãos importantes – pessoas inocentes – são feitos prisioneiros e ficam a aguardar a sua execução. Se a Gestapo não conseguir encontrar o sabotador, simplesmente pegam em cinco reféns e alinha-nos contra a parede. Lemos os anúncios das suas mortes nos jornais, onde se referem a eles como “acidentes fatais”.Belos espécimes da humanidade, estes alemães e pensar que também sou um deles! Não isso não é verdade, Hitler tirou-nos a nacionalidade há muito tempo. E, além disso, não há maiores inimigos à face da Terra do que os alemães e os judeus.										Tua, Anne

As alterações encontradas, consistem na eliminação ou alteração de informação objectiva ou  consistem em alterar ou eliminar a opinião própria de Anne Frank. Aqui seguem os exemplos destas alterações retiradas do fragmento acima:

Edição neerlandesa (1947)	Tradução de Losa (1958)	Tradução de Vieira (2002)
‘allerminst zachtzinnig’	‘sem a menor consideração’ 	‘muito duramente’ 
‘gewoon’	ausente	ausente
‘voor honderden mensen 1 wasruimte en er zijn veel te weinig w.c.’s’	‘milhares de pessoas e nem há sequer lavatórios nem W.C. que, de longe, cheguem para todos’ 	‘só há uma sanita e uma bacia para vários milhares de pessoas’
‘de slaapplaatsen zijn alle door elkaar gegooid. Mannen, vrouwen en kinderen slapen samen’	‘conta-se que as pessoas dormem em barracas, homens, mulheres e crianças, todos misturados’ 	‘os homens e as mulheres dormem nos mesmos quartos’ 
‘men hoort daardoor van verregaande zedeloosheid, vele vrouwen en meisjes, die er wat langer verblijf houden, zijn in verwachting’	ausente	ausente
‘we nemen aan dat de mensen vermoord worden’	ausente	‘partimos do princípio que a maioria está a ser assassinada’ 
‘ik ben helemaal van streek’	ausente	‘sinto-me terrivelmente’
A enumeração: ‘oude, lamme, Joodse’	ausente: ‘a velhinha manca’ 	‘judia, idosa e aleijada’
‘arme’ com ‘oudje’	ausente	ausente
‘het is het meest vreselijke’	‘Parece-me o pior de tudo’	‘É a coisa mais terrível’ 
‘Onschuldige, vooraanstaande burgers worden gevangen gezet, om op hun veroordeling te wachten.’	‘Gente inocente é presa.’	‘Cidadãos importantes – pessoas inocentes – são feitos prisioneiros e ficam a aguardar a sua execução.’
‘Als iemand gesaboteerd heeft en de dader wordt niet gevonden, zet de Gestapo doodgewoon een stuk of 5 gijzelaars tegen de muur.’	‘Se em qualquer parte se dá uma “sabotage” e os autores não se encontrarem, fuzilam simplesmente alguns dos reféns.’	‘Se a Gestapo não conseguir encontrar o sabotador, simplesmente pegam em cinco reféns e alinha-nos contra a parede.’ 
‘Vaak staan er doodsberichten van deze mannen in de krant. Als een ‘noodlottig ongeval’ wordt deze misdaad daar betiteld.’	‘Depois publicam a notícia no jornal.’ 	‘Lemos os anúncios das suas mortes nos jornais, onde se referem a eles como “acidentes fatais”.’ 
‘fraai volk’	ausente	‘Belos espécimes da humanidade’ 
‘er bestaat geen groter vijandschap op de wereld dan tussen Duitsers en  Joden’	‘Entre aquela espécie de alemães – os hitlerianos – e os judeus existe uma inimizade como não pode haver mais forte em todo o Mundo!’ 	‘não há maiores inimigos à face da Terra do que os alemães e os judeus’	

Como salta na vista, a palavra ‘ausente’ encontra-se várias vezes na coluna da tradução de Losa, o que quer dizer que esse determinado excerto não está presente na tradução de Losa. Uma frase ausente em ambas as traduções portuguesas é ‘…imoralidade transcendente, muitas das mulheres e raparigas que permanecem lá durante algum tempo, estão grávidas’​[37]​. Schütz eliminou esta frase na sua tradução alemã de 1950, e, consequentemente, não aparece na tradução de Losa. 
	Ao compor a versão definitiva de Het Achterhuis em 1991, texto que serviu de texto de partida para a tradução de Vieira, esta determinada frase não foi incluída, o que resulta na ausência desta frase na tradução inglesa do diário e logicamente também na tradução de Vieira. Contudo, esta alteração não é da mesma natureza nas duas traduções portuguesas. Como Losa também afirma ter usado a edição neerlandesa, podia ser ela a optar para incluir ou não esta frase na sua tradução. A motivação por não o fazer pôde ter partido da ideia de que uma frase como esta não podia aparecer em literatura juvenil ou que, na sua opinião, não era digno uma jovem relatar casos como este. Ainda pode ter sido o caso, que numa sociedade muito católica como a portuguesa dessa altura, não se aceitava este tipo de informações na literatura juvenil. Losa também pode ter tido um motivo de natureza mais inocente: possivelmente não consultou a edição neerlandesa ao traduzir este trecho e simplesmente seguiu a tradutora alemã. Vieira, contudo, não teve nenhuma opção, visto a ausência da frase já no seu texto de partida; neste caso foi Mirjam Pressler quem compôs a versão definitiva de Het Achterhuis (1991) e que decidiu não incluir esta frase no texto.
	Tal como pode ser visto no trecho apresentado, a tradução de Losa diverge em vários pontos, mesmo tratando-se, às vezes, de detalhes. Um exemplo é quando Anne Frank escreve literalmente ‘é o mais terrível de tudo’​[38]​, o que na tradução de Losa se transforma em ‘Parece-me o pior de tudo’. Já a tradutora alemã atenua este caso com ‘é quase mais terrível que todas as outras coisas’​[39]​, mas Losa afasta-se ainda mais, transformando ‘terrível’ em ‘pior’ e transformando a afirmação original numa opinião pessoal, por ter transformado ‘é’ em ‘parece-me’. Na tradução de Vieira encontramos uma cópia literal do texto neerlandês neste caso. Um tal abrandamento também ocorre com o verbo ‘alinhar contra a parede’​[40]​ o que Losa transforma em ‘fuzilar’. ‘Alinhar contra a parede’ exige bastante da imaginação, ao contrário do verbo ‘fuzilar’, que é mais estático. 
Como é o caso com quase todas as alterações ocorrentes na tradução de Losa, também na tradução de uma das frases mais importantes deste trecho, nota-se a influência da tradução alemã, nomeadamente ao traduzir: ‘não há maiores inimigos na Terra do que os alemães e os judeus’​[41]​. Esta frase é discutida por Lefevere (2004: 352) no seu ensaio, devido à escolha de Schütz de adicionar a palavra ‘estes’​[42]​ na sua tradução: ‘e não há maiores inimigos na Terra que estes alemães e os Judeus’​[43]​. Van der Stroom (2001: 85) escreve que Otto Frank discutiu esta frase com a tradutora e que eles concluíram que ‘estes alemães’​[44]​ coincidia melhor com as pessoas a que Anne Frank se referia:

 “Anne (…) não generalizava todos os alemães. Nós tínhamos, tal como ela também sabia, mesmo nesse tempo, muitos amigos alemães”.​[45]​

Entretanto, Losa segue a tradutora alemã, concretizando ainda mais na tradução portuguesa, ela nomeia este tipo de alemães: ‘-os hitlerianos-’. Talvez, o facto de optar por este esclarecimento segue da expectativa que o conhecimento dos leitores portugueses não era suficiente. De qualquer modo, Losa afasta-se ainda mais da edição neerlandesa com esta adição.
Ainda resulta da comparação de trechos, que na tradução de Vieira a opinião original de Anne Frank é reflectida frequentemente e que Losa altera ou elimina muitas representações da mesma.
À parte deste trecho, ainda queria acrescentar à análise desta categoria de alterações a discussão de mais casos de alterações semelhantes. 
Um exemplo seguinte onde a aversão de Anne Frank aos alemães é exibida, é na nomeação do gato, chamado ‘Moffi’, nome derivante da palavra neerlandesa ‘mof’​[46]​. Na tradução de Losa ocorrem os nomes ‘Boschi’ e ‘Bochi’, tratando-se aqui, provavelmente, de um erro tipográfico. Vieira optou pelo nome ‘Boche’, a tradução literal de ‘mof’. Opostamente a Vieira, Losa optou por manter o ‘i’, letra final do nome original ‘Moffi’. Neste caso, ambas as tradutoras para o português escolheram por manter este insulto aos alemães na sua tradução. 
Um novo insulto ao povo alemão ocorre quando Anne Frank descreve as línguas faladas no esconderijo (17 de Novembro 42): ‘Uso de linguagem: é necessário falar sempre baixinho. É permitido falar todas as línguas cultas, portanto nada de alemão.’​[47]​. Na tradução de Losa uma parte é omitida: ‘Línguas: todas as línguas cultas…mas em surdina!!!’, o que é claramente uma tradução do ocorrente na tradução alemã: ‘todas as línguas de pessoas civilizadas…mas baixo!!!’​[48]​. Na tradução de Vieira aparece: ‘Uso de linguagem: É necessário falar sempre em tons suaves. Só pode ser falada a língua das pessoas civilizadas, portanto nada de alemão.’, o que é, tal como era o caso na tradução de Losa, uma cópia integral da frase ocorrente no texto de partida, sendo que na tradução inglesa ocorre na descrição de 17 de Novembro de 1942: ‘Use of language: It is necessary to speak softly at all times. Only the language of civilized people may be spoken, thus no German.’ 
Anne Frank anota em Het Achterhuis (1947) vários diálogos dos habitantes do esconderijo, falando eles uma mistura entre o neerlandês e o alemão, visto a proveniência alemã de todos eles. Isto faz com que a situação se torne ainda mais penosa, já que estas pessoas estão a ser ameaçadas pelo povo ao qual uma vez também pertenciam. Ao comparar a tradução desta mistura de línguas falada no esconderijo, encontro outra vez várias incongruências. Na tradução de Vieira, o leitor português está consciente do facto que falavam parcialmente alemão, ao contrário do leitor da tradução de Losa. Vários exemplos da língua alemã ocorrem no trecho de 18 de Agosto de 1943. O diálogo começa quando Dussel diz à Anne no texto original: ‘Nein, assim não...mas assim!’​[49]​, sendo no texto de Losa: ‘Não, assim não!’ e na tradução de Vieira: ‘Nein, não é assim...’. Mais adiante o nome ‘Putti’ é introduzido na conversa, na tradução de Losa é explicado que senhora van Daan chama assim o seu marido, sendo este acrescento da responsabilidade da tradutora alemã Schütz, pois não ocorre no texto neerlandês. Como é uma adição da tradutora alemã, esta explicação, logicamente, tão pouco aparece na tradução de Vieira. Sucessivamente, encontramos na tradução de Losa a palavra alemã ‘mamã’​[50]​, palavra naturalizada na tradução de Vieira: ‘Mamã’, seguindo aqui a tradutora inglesa. Contrariamente, numa das frases seguintes da mesma tradução, as palavras alemãs são mantidas: ‘Putti, cuidado, du spritzt schon!’ frase explicada numa nota de rodapé na mesma página. Esta frase é literalmente traduzida para o português por Losa: ‘Putti, vês, agora fizeste saltar a água.’. Neste trecho ainda ocorrem mais palavras alemãs na tradução de Vieira, como: ‘mamãzinha’​[51]​ e ‘caramba’​[52]​. Também estas palavras aparecem em itálico e são esclarecidas numa nota de rodapé na mesma página. Na tradução de Losa estas palavras são traduzidas para o português, talvez a tradutora pensasse que o leitor entendia melhor esta conversa se representada por completo em português. Além disso, Losa pode ter julgado que notas de rodapé interferem num texto literário como este. Todavia, desta maneira, a ênfase que Anne Frank dá aqui desaparece, tendo a própria Anne Frank propositadamente escolhido por este realce, podendo também simplesmente ter descrito o registo em neerlandês em vez de em alemão. 
Como último exemplo de uma ofensa aos alemães, queria discutir a palavra ‘Moffrika’​[53]​ no trecho de 27 de Junho de 1944. Na tradução de Losa encontra-se ‘terra dos “boches”’, o que é interessante, visto que na tradução alemã simplesmente ocorre ‘mofrika’, apenas com um ‘f’, sem explicar aos leitores alemães o significado desta palavra neerlandesa. Losa descobriu aqui o que Anne Frank quis dizer e traduziu semelhantemente ‘terra dos boches’. É plausível que Losa tenha consultado aqui a edição neerlandesa, senão como teria ela descoberto o significado desta expressão? Também é possível, sendo ela mesma alemã, que Losa tenha tido sensibilidade para este termo, visto que os alemães, em geral, conhecem o termo ‘mof’, termo pejorativo usado por alguns neerlandeses para designar um alemão. Na tradução de Vieira aparece ‘Bochelândia’, que também é no espírito da expressão original de Anne Frank. 

Conclusão preliminar das alterações políticas ou político-económicas 
A forma como a Anne Frank de Losa se exprime a respeito dos alemães diverge largamente da forma original em que a própria Anne Frank se exprimiu. Isto é principalmente o caso porque Losa traduz, em grande parte, as alterações que Schütz tinha feito na sua tradução, tendo Schütz introduzido estas alterações para não insultar os leitores alemães. Só poucas vezes a tradução de Losa diverge de a de Schütz, por exemplo, quando se trata de adições. Porém, em geral, a influência da tradução alemã é muito grande nesta categoria de alterações, transformando assim a imagem de Anne Frank. 
A tradução de Vieira é diferente do que a de Losa, mesmo que Vieira também tenha seguido constantemente o seu texto de partida, a tradução inglesa de Massoty (2000).
Visto que na tradução de Losa a opinião de Anne Frank sobre os alemães é alterada, a Anne Frank de Losa não tem um ódio tão grande aos alemães, tal como tinha na verdade. Na tradução de Vieira, Anne Frank continua da mesma opinião, sendo assim construída uma Anne Frank semelhante à original. 

4.2 Alterações ideológicas
 Esta categoria de alterações consiste de alterações que apresentam Anne Frank como uma menina bem-educada. Para já, presumo que estas alterações possivelmente não ocorrem com tanta frequência na tradução mais recente (2002), ao contrário da tradução mais antiga (1958), sendo esta tradução mais recente de Vieira feita em 2002, com outras normas em vigor do que no ano 1958, quando apareceu a tradução de Losa. 




Edição neerlandesa (1947)	Tradução de Losa (1958)	Tradução de Vieira (2002)
Lieve Kitty, We zaten gistermiddag op zolder Frans te leren, toen ik opeens achter me gekletter van water hoorde. Ik vroeg Peter wat dat te betekenen had, maar deze antwoordde niet eens, rende naar de vliering waar de bron van het onheil was en duwde Mouschi, die wegens een te natte kattenbak er naast had plaatsgenomen, met een hardhandig gebaar op de juiste plek. een luid spektakel volgde en de inmiddels uitgeplaste Mouschi rende naar beneden.Mouschi was om nog een beetje kattenbakachtig gemak te ondervinden op een beetje zaagsel gaan zitten. De plas liep dadelijk van de vliering door het plafond naar de zolder en ongelukkigerwijs precies in een naast de aardappelton. Het plafond droop en daar de zoldergrond op zijn beurt ook niet vrij van gaatjes is, vielen er verscheidene gele druppels door het plafond van de kamer, tussen een stapel kousen en een paar boeken, die op tafel lagen. Ik lag dubbel van het lachen, het was ook een te gek gezicht, de ineengedoken Mouschi onder een stoel, Peter met water, bleekpoeder en dweil en Van Daan aan het sussen. Het onheil was al gauw hersteld, maar het is een bekend feit, dat kattenplasjes verschrikkelijk stinken. Dat bewezen de aardappels gisteren maar al te duidelijk en bovendien ook het houtafval, dat vader in een emmer naar beneden haalde om te verbranden. Arme Mouschi! Kan jij weten, dat er geen turfmolm meer te krijgen is?											Je Anne	Querida Kitty:Ontem, quando estávamos no sótão a aprender francês, pareceu-me, de repente ouvir correr água. Perguntei ao Peter o que seria aquilo, mas ele, em vez de me responder, correu imediatamente à mansarda, pois já estava a adivinhar a causa do desastre. Pegou no Mouchi, levou-o sem piedade ao lugar próprio. O Mouchi fugiu para baixo. Por uma questão de comodidade, o Mouchi tinha escolhido um lugar no meio do serrim, mas o chichi passou pelas tábuas e pingou, quase todo, na pipa das batatas.As batatas e o serrim, que o pai foi buscar ontem, cheiravam terrivelmente mal. Pobre Mouchi. Não sabias que te tivemos privar da tua turfa no caixote, por já não haver nenhuma à venda!									Tua Anne	Querida Kitty, Ontem à tarde, estávamos no sótão a estudar francês, quando de repente ouvi água a pingar atrás de mim. Perguntei a Peter o que poderia ser. Sem me dar reposta, ele precipitou-se para as águas-furtadas – o cenário de desastre – e empurrou Mouschi, que estava agachado ao lado da sua caixa empapada, para o lugar próprio. Seguiram-se gritos e guinchos e depois Mouschi, que nessa altura já tinha acabado de fazer chichi, fugiu para baixo. Em busca de algo semelhante à sua caixa, Mouschi tinha-se remediado com uma pilha de serradura, mesmo por cima de uma greta no chão. A poça começou imediatamente a pingar para o sótão e, por azar, aterrou dentro e a lado do barril das batatas. O tecto estava a pingar e, uma vez que o chão do sótão também tem algumas fendas, estavam a cair pequenas gotas amarelas em cima de mesa das refeições, entre uma pilha de meias e livros.Eu estava dobrada com riso, de tão engraçada que era a cena. Ali estava Mouschi, encolhido debaixo de uma cadeira, Peter armado com água, lixívia em pó e um pano e Mr. [sic] van Daan a tentar acalmar toda a gente. A sala foi rapidamente limpa, mas é um facto bem conhecido que a urina de gato cheira mal que se farta. As batatas foram a prova viva desse facto, assim como a serradura, que o Papá enfiou num balde e trouxe para baixo, para queimar.Pobre Mouschi! Como é que havias de saber que é impossível arranjar turfa para a tua caixa?										Tua, Anne

Como se vê logo, o fragmento da tradução de Losa é mais breve que os outros dois. Este fragmento é de comparável tamanho na tradução de Schütz, a ampla descrição de Anne Frank é tornada mais breve pela tradutora alemã. Os seguintes excertos são eliminados na tradução de Schütz, como na de Losa (da tradução de Vieira):
-‘Seguiram-se gritos e guinchos e depois Mouschi, que nessa altura já tinha acabado de fazer chichi…’​[55]​
-‘O tecto estava a pingar e, uma vez que o chão do sótão também tem algumas fendas, estavam a cair pequenas gotas amarelas em cima de mesa das refeições, entre uma pilha de meias e livros. Eu estava dobrada com riso, de tão engraçada que era a cena. Ali estava Mouschi, encolhido debaixo de uma cadeira, Peter armado com água, lixívia em pó e um pano e Mr. [sic] van Daan a tentar acalmar toda a gente. A sala foi rapidamente limpa, mas é um facto bem conhecido que a urina de gato cheira mal que se farta.’​[56]​ 
Neste trecho, Losa traduz completamente conforme a tradução de Schütz, excluindo várias frases. Na tradução de Vieira há efectivamente uma descrição detalhada do ocorrido, a tradutora também permanece fiel ao seu texto de partida, mas com resultado diferente, isto é na tradução de Vieira não há nenhuma incongruência com a edição neerlandesa, de modo que uma personagem e narradora semelhante à Anne Frank original é construída.  
Um facto surpreendente é que na tradução de Schütz aparece a metáfora ‘o seu ‘lago’’​[57]​ em vez de ‘chichi’, provavelmente Schütz optou por esta metáfora porque não era apropriado que uma jovem falasse de urina. No entanto, aqui Losa não partilhou esta opinião, pelo que utiliza a palavra ‘chichi’, na tradução dela. É duvidoso que Losa optou por introduzir a palavra ‘chichi’ na sua tradução pelo facto de estar assim na edição neerlandesa, já que o resto do fragmento é uma cópia da tradução alemã. Mais presumível seria que Losa tivesse pensado que os seus leitores não compreendessem a metáfora ‘lago’ para designar urina. 
Para ilustrar que este trecho não é o único exemplo de alterações ideológicas ocorrentes, queria agora dar mais exemplos nesta categoria de alterações. 
Um exemplo seguinte de uma alteração ideológica, apresenta-se no trecho de 29 de Setembro de 1942, onde Anne Frank conta minuciosamente como lidaram com a visita do canalizador, não podendo usar a casa de banho. Em primeiro lugar, Anne Frank constata que evidentemente é ‘indigno’​[58]​ relatar desta história, mas que ela não é tão cheia de pudor e pode descrever o ocorrido.​[59]​ Schütz altera este discurso parcialmente, na tradução alemã aparece uma pergunta retórica.​[60]​ Neste lugar Losa não segue completamente a tradução alemã, é um pouco mais fiel à edição neerlandesa: ‘Talvez não seja lá muito elegante contar-te o que fizemos para remediar o mal. Mas não sou tão pudica que não possa falar em tais coisas’. Esta tradução, começando por uma palavra interrogativa mas sem ponto de interrogação, é um pouco menos forte que a afirmação original neerlandesa, mas a tradução de Losa é menos drástica do que a tradução de Schütz, que é de facto uma pergunta. Ademais, a contradição que ocorre na tradução de Losa, é uma consequência da escolha pela conjunção concessiva ‘mas’, a qual intensifica a convicção de Anne Frank. Presumivelmente, Schütz julgava que a incerteza acerca destes temas era mais adequada para uma menina, do que a segurança original de Anne Frank. A tradução de Vieira reflecte melhor a certeza da jovem escritora com: ‘Vou dizer-te como lidámos com este problema, podes achar impróprio que fale no assunto, mas não sou muito pudica em coisas deste género.’ A partir deste fragmento posso concluir que neste lugar a tradução de Vieira reproduz uma imagem mais verídica do que a tradução de Losa. 
Na continuação deste trecho, Anne Frank na edição neerlandesa ainda fala de um bacio improvisado, feito de frascos de conservas. Schütz optou por eliminar o excerto que fala do bacio, tal como Lefevere (2004: 355) escreve​[61]​. O mesmo é o caso na tradução de Losa, também aqui não se fala de urinóis. Na tradução de Vieira é falado do bacio e novamente a imagem original é conservada na tradução portuguesa mais recente.
Um exemplo subsequente nesta categoria de alterações surge quando um amigo de Anne, Harry, fala de uma reunião sionista que é ‘uma confusão’​[62]​ (30 de Junho/1 de Julho de 1942) na opinião dele. Losa, tal como Schütz, traduz que ‘Harry não se sentia à vontade’ lá. Ao contrário, o Harry na tradução de Vieira mantêm a sua opinião original, a reunião era ‘uma confusão tão grande’, ficando Vieira aqui fiel à tradução inglesa: ‘a mess’.
Outra alteração nesta categoria emerge quando a senhora van Daan come pouco (27 de Setembro de 1942), porque é ‘é prejudicial ao funcionamento do intestino’​[63]​. Losa traduz ‘faz-lhe mal à digestão’. Isto é conforme a tradução de Schütz: ‘que muitos legumes antes de adormecer é prejudicial para a digestão’​[64]​. Na tradução de Vieira aparece ‘lhe fazem gases’, seguindo aqui a tradutora inglesa Massoty, mesmo que em inglês surja uma metáfora: ‘they give her ‘wind’’. 
Quando Dussel começa a ter ‘estar ansioso por companhia feminina’​[65]​ (5 de Junho de 1944), na tradução de Losa encontramos ‘fez-lhe mal a primavera’, seguindo aqui, outra vez, a tradução alemã de Schütz. Lefevere (2004: 355) escreve que esta tradução de Schütz​[66]​ é muito mais decente que a escolha da própria autora, e é de acordo com as normas da época das traduções. Actualmente é aceite escrever sobre este tipo de coisas em literatura juvenil, contrariamente aos anos 50. Isto pode ser uma justificação para a alteração de Losa e, ao mesmo tempo, para a conformidade da tradução de Vieira: ‘começa a ansiar por companhia feminina.’
No caso de a própria Anne Frank confeccionar um vestido de dança de uma combinação rendada de sua mãe (12 de Janeiro de 1944), este acontecimento é relatado da mesma maneira na tradução de Vieira. Na tradução de Losa, tal como na tradução de Schütz, é a mãe de Anne Frank que exerce esta tarefa. 
O facto de Anne Frank se interessar bastante pela mitologia Latina e Grega é reflectido várias vezes no seu diário. Losa, e portanto também Schütz, não são muito consequentes no que diz respeito a traduzir esta curiosidade da autora. Isto pode mostrar que ambas as tradutoras não seguiram um critério uniforme uma vez que eliminaram alguns dos exemplos mitológicos mencionados por Anne Frank e mantiveram outros. No trecho de 14 de Junho de 1942, Anne Frank fala sobre ‘as crianças de Flora’​[67]​, o que Lefevere (2004: 355) descreve sendo uma ‘uma observação pedante’​[68]​. Schütz escolhe por alterar esta descrição, o que se reflecte na tradução de Losa, onde ocorre: ‘As primeiras prendas de flores’. Na tradução de Vieira este trecho está ausente, tal como no texto de partida inglês.
Contrariamente à adaptação desta primeira descrição mitológica de Anne Frank, mais adiante, uma descrição semelhante é traduzida fielmente por Losa e Schütz. No trecho de 9 de Agosto de 1943 Anne Frank compara o apetite de Peter com um ‘barril de Dadaides’​[69]​. Esta descrição, que é outra manifestação dos conhecimentos mitológicos de Anne Frank, está presente em ambas as traduções portuguesas, visto que isto também era o caso nos dois respectivos textos de partida. 
Para finalizar a análise, queria mostrar que também há fragmentos onde, tanto na tradução de Losa, como na tradução de Vieira, a personagem e narradora Anne Frank são construídas de maneira semelhante à original. Há vários trechos no livro onde Anne Frank afirma que, ao contrário de sua mãe e sua irmã, não se satisfazia com uma vida vulgar de dona de casa. Um exemplo (4 de Abril de 1944) é ‘Quero conseguir mais que isso, não consigo imaginar ter de viver como a Mamã, senhora van Daan e todas as mulheres que fazem o seu trabalho e depois são esquecidas. Preciso de ter mais alguma coisa a que me dedicar, para além de marido e filhos!’​[70]​. Um trecho parecido com o trecho (11 de Abril de 1944): ‘Se Deus me deixar viver, chegarei mais longe do que a Mamã alguma vez conseguiu, farei ouvir a minha voz, sairei para o mundo e trabalharei para o bem da humanidade’​[71]​. Todos estes excertos aparecem, na sua totalidade, nas duas traduções portuguesas.

Conclusão preliminar das alterações ideológicas
Visto que a maioria dos exemplos analisados na tradução de Losa (1958) divergem de tal forma da edição neerlandesa (1947), a maneira como Anne Frank é entendida pelos leitores e a imagem que deixa neles, diverge igualmente da imagem original. A Anne Frank de Losa é menos segura de si mesma, menos autónoma e mais correcta, conforme as normas desse tempo, do que Anne Frank era na vida real. Contudo, as ideias feministas sobre a vida de mulheres em geral, são de facto ventiladas nesta tradução. 
Nesta categoria, a influência da tradução de Schütz (1950) é outra vez considerável, na maioria dos casos Losa segue o exemplo da tradutora alemã. Em alguns casos, Losa afasta-se da tradução alemã (1950), contudo isto não implica que nestes casos consultou a edição neerlandesa (1947). Pode ter sido o caso de simplesmente não ter achado que a tradução de Schütz fosse apropriada para os leitores portugueses, tratando-se, na maioria dos casos, de alterações em relação a tradução alemã que pretendiam facilitar a compreensão do leitor. 
Na tradução de Vieira, quase todos os exemplos analisados estão de acordo com a edição neerlandesa. Como a tradução de Vieira reflecte a linguagem e os assuntos da maneira como a autora Anne Frank propriamente os escreveu, a personagem e narradora Anne Frank de Vieira é quase idêntica à personagem e narradora Anne Frank da edição neerlandesa. Anne Frank permanece uma menina com confiança em si própria, que se sabe defender e que não se envergonha de falar em qualquer assunto. Vieira, ainda mais que Losa, segue o texto de partida fielmente nesta categoria de alterações e, por consequência, a Anne Frank de Vieira é uma cópia da Anne Frank de Massoty (2000). 

4.3 Alterações estilísticas
Nesta categoria vou examinar o que aconteceu com o estilo de escrita de Anne Frank. Incongruências na reprodução deste estilo de escrita, podem contribuir para a construção da imagem de Anne Frank. Um estilo de escrita normal, sem originalidade, faz da autora Anne Frank uma personalidade mais aborrecida, diferentemente da maneira de ser da autora original. Uma vez que a linguagem de Anne Frank contém muitas metáforas originais e descrições humorísticas, o leitor cria a imagem de uma autora jovem, engraçada e talentosa. 
Queria ilustrar de que maneira as duas tradutoras portuguesas traduziram este estilo de escrita a partir do fragmento de dia 13 de Janeiro de 1943, onde só vou considerar o próprio estilo de escrita.

Edição neerlandesa (1947)	Tradução de Losa (1958)	Tradução de Vieira (2002)
Lieve Kitty, Vanochtend ben ik weer met alles gestoord en kon daardoor niets behoorlijk afmaken.Buiten is het verschrikkelijk. Dag en nacht worden die arme mensen weggesleept, met niets anders bij zich dan een rugzak en wat geld. Deze bezittingen worden hun onderweg ook nog ontnomen. De gezinnen worden uit elkaar gerukt, gesplitst in mannen, vrouwen en kinderen.Kinderen, die van school naar huis komen, vinden hun ouders niet meer. Vrouwen die boodschappen doen, vinden bij thuiskomst haar huis verzegeld, haar familie verdwenen.De Nederlandse Christenen hebben ook al angst, hun zonen worden naar Duistland gestuurd, iedereen is bang.En elke nacht komen er honderden vliegers over Nederland, vliegen naar Duitse steden en ploegen daar de aarde met hun bommen om, en ieder uur vallen er in Rusland en Afrika honderden, duizenden mensen. Niemand kan zich er buiten houden, de hele aardbol voert oorlog en al gaat het beter met de geallieerden, het einde is nog niet te zien.En wij, we hebben het goed, ja beter dan miljoenen anderen. We zitten nog rustig en eten zogenaamd ons geld op. We zijn zo egoïstisch, dat we over ‘na de oorlog’ spreken, ons op nieuwe kleren en schoenen verheugen, terwijl we eigenlijk iedere cent moesten sparen om na de oorlog andere mensen te helpen, te redden wat er nog te redden valt.De kinderen hier lopen rond in e en dun bloesje en met klompen aan de voeten, geen jas, geen muts, geen kousen en niemand die hen helpt. Ze hebben niets in hun buik, maar kauwen op een peenwortel, lopen van de koude woning weg naar de koude straat en komen op school in een nog koudere klas. Ja, het is zelfs zo ver met Holland gekomen, dat talloze kinderen op straat de voorbijgangers aanhouden en om een stuk brood vragen.Ik zou je wel uren lang over de ellende, die de oorlog meebrengt, kunnen vertellen, maar dat maakt me zelf enkel nog mismoediger. Er blijft van ons niets anders over dan zo rustig als het kan het einde van deze misère af te wachten. Zowel de Joden als de Christenen wachten, de hele aardbol wacht, en velen wachten op hun dood.							Je Anne	Querida Kitty:Hoje estamos todos perturbados, não conseguimos fazer nada com calma. As notícias lá de fora são horríveis. Dia e noite arrastam a pobre gente das suas casas. Só deixam levar o que cabe na mochila e algum dinheiro (mas este tiram-lho mais tarde). Separam as pessoas em três grupos, homens, mulheres e crianças. É vulgar voltarem as crianças da escola e já não encontrarem os pais ou voltarem as mulheres das compras e darem com a casa selada. O resto da família já foi deportado.Nos círculos cristãos também já reina o desassossego. Os jovens são enviados para a Alemanha. Toda a gente tem medo!E durante as noites, centenas de aviões sobrevoam a Holanda, para lançarem uma chuva de bombas na Alemanha. A cada hora tombam homens na Rússia e na África. A Terra enlouqueceu, há destruição por toda a parte. A situação melhorou para os Aliados, mas o fim de tudo isto ainda está longe.Nós estamos bem, melhor de que milhares de outras pessoas. Estamos em segurança e podemos fazer planos para os tempos do após-guerra. Podemos pensar nos vestidos e nos livros que havemos de comprar em vez de estarmos sempre preocupados com cada tostão que se gasta inutilmente e que podia servir para ajudar os outros ou com aquelas coisas que se perderam e talvez ainda se pudessem salvar.Há crianças, cá no quarteirão, que andam de blusinhas leves, de socos e sem meias, sem sobretudos, sem boinas ou luvas. Têm o estômago vazio, mastigam cenouras, fogem das casas frias para as ruas húmidas e ventosas e estudam em escolas sem aquecimento. Mais: as crianças pedem pão às pessoas que passam! Chegaram até este ponto as coisas na Holanda! Ouço falar durante horas a fio sobre a miséria que esta guerra trouxe e fico cada vez mais triste. Não temos outro remédio senão esperar, calma e serenamente, o fim de tanta infelicidade. Esperam os judeus, esperam os cristãos. Esperam os povos de todo o Mundo... Mas muitos esperam pela morte!					Tua Anne	Querida Kitty,Esta manhã fui constantemente interrompida e, em resultado disso, não consegui acabar uma única das coisas que comecei.Temos um novo passatempo, nomeadamente encher pacotes de caldo de carne em pó. O caldo é um dos produtos da Gies & Co. Mr [sic] Kugler não conseguiu arranjar mais ninguém para encher os pacotes e, além disso, sai mais barato se formos nós a fazer esse trabalho. É o tipo de trabalho que fazem nas prisões. É terrivelmente aborrecido e deixa-nos tontos e meio histéricos.Estão a acontecer coisas terríveis no exterior. A qualquer hora do dia ou da noite, pobres pessoas impotentes são arrastadas para fora das suas casas. Permitem-lhes apenas levar uma mochila e algum dinheiro e mesmo assim os seus bens são-lhes roubados durante o caminho. As famílias são desfeitas, homens, mulheres e crianças são separados uns dos outros. As crianças chegam a casa, da escola e descobrem que os pais desapareceram. As mulheres regressam das compras e encontram as casas seladas, as famílias desaparecidas. Os cristãos da Holanda também vivem com medo, porque os filhos estão a ser enviados para a Alemanha. Toda a gente tem medo. Todas as noites passam centenas de aviões sobre a Holanda, a caminho das cidades alemãs, para semear as suas bombas em solo alemão. A cada hora estão a ser mortas centenas ou talvez milhares de pessoas, na Rússia e em África. Ninguém consegue manter-se fora do conflito, o mundo inteiro está em guerra e, embora os Aliados estejam a sair-se melhor, o fim ainda não está em vista.Quanto a nós, temos muita sorte. Mais sorte que milhões de pessoas. Aqui é sossegado e seguro e estamos a usar o nosso dinheiro para comprar comida. Somos tão egoístas que falamos sobre “depois da guerra” e ansiamos por roupas e sapatos novos, quando na verdade devíamos estar a guardar cada tostão para ajudar os outros quando a guerra acabar, para salvar aquilo que pudermos.As crianças desta zona andam na rua apenas com camisas finas e sapatos de madeira. Não têm casacos, nem meias, nem bonés e ninguém para as ajudar. Roendo uma cenoura para acalmar a fome, caminham das suas casas frias, por ruas frias, até uma sala de aulas ainda mais fria. As coisas estão tão más na Holanda, que há hordas de crianças a implorar um pedaço de pão aos transeuntes na rua.Podia passar horas a falar-te sobre o sofrimento que a guerra trouxe, mas isso serviria apenas para me deixar ainda mais infeliz. Tudo o que posso fazer é esperar, tão calmamente quanto possível, que tudo acabe. Tanto os judeus como os cristãos estão à espera, o mundo inteiro está à espera e muitos estão à espera da morte.                          Tua  Anne

Edição neerlandesa (1947)	Tradução de Losa (1958)	Tradução de Vieira (2002)
‘ploegen daar de aarde met hun bommen om’	‘para lançarem uma chuva de bombas’ 	‘para semear as suas bombas em solo alemão’  
(mensen) ‘vallen’	(homens) ‘tombam’	(pessoas) ‘estão a ser mortas’
‘de hele aardbol voert oorlog’	‘A Terra enlouqueceu’ 	‘o mundo inteiro está em guerra’ 
‘het einde is nog niet te zien’	‘o fim de tudo isto ainda está longe’ 	‘o fim ainda não está em vista’ 
‘eten zogenaamd ons geld op’	ausente	‘estamos a usar o nosso dinheiro para comprar comida’ 
‘ze hebben niets in hun buik’	‘têm o estômago vazio’	ausente
‘lopen van de koude woning weg naar de koude straat en komen op school in een nog koudere klas’	‘fogem das casas frias para as ruas húmidas e ventosas e estudam em escolas sem aquecimento’	‘caminham das suas casas frias, por ruas frias, até uma sala de aulas ainda mais fria’
‘zowel de Joden als de Christenen wachten, de hele aardbol wacht, en velen wachten op hun dood’				‘esperam os judeus, esperam os cristãos. Esperam os povos de todo o Mundo... Mas muitos esperam pela morte’ 				‘tanto os judeus como os cristãos estão à espera, o mundo inteiro está à espera e muitos estão à espera da morte’  

Neste trecho, um dos exemplos mais evidentes do estilo de escrita literário de Anne Frank, é a repetição da palavra ‘frio’​[72]​ na seguinte frase: ‘crianças caminham das suas casas frias, pelas ruas frias, chegand à escola numa sala de aulas ainda mais fria’​[73]​. Aparentemente, Losa copiou cegamente a tradução de Schütz, não estando consciente do carácter poético desta repetição de frio: ‘…fogem das casas frias para as ruas húmidas e ventosas e estudam em escolas sem aquecimento.’ Vieira estava consciente da qualidade literária desta frase, como manteve a repetição na sua tradução: ‘…caminham das suas casas frias, por ruas frias, até uma sala de aulas ainda mais fria.’.
Porém, não se evidencia que ambas as tradutoras consideraram as qualidades literárias ao determinar a sua estratégia de tradução, visto que ambas as tradutoras umas vezes traduzem os aspectos literários, tal como metáforas ou linguagem figurativa, e outras vezes não. Por exemplo, o primeiro eufemismo ‘lavram o solo alemão com as suas bombas’​[74]​ é mantido por ambas as tradutoras, traduzindo com ‘para lançarem uma chuva de bombas’ (Losa) e ‘para semear as suas bombas em solo alemão’ (Vieira). Contudo, no resto da tradução tanto de Losa como de Vieira, figuras retóricas são umas vezes mantidas, outras vezes não.
No seu diário, Anne Frank dá muitas outras amostras da sua viva fantasia, por exemplo quando compara as pessoas no esconderijo com ratinhos (1 de Outubro de 1942): ‘estamos tão calados como ratinhos’​[75]​. Tal como escreve Lefevere (2004: 355), Schütz não faz nenhum esforço para guardar os efeitos estilísticos na sua tradução, o que este seguinte exemplo reflecte. Na tradução alemã encontra-se: ‘nos comportamo-nos muito calmamente’​[76]​. Isto é uma simples descrição, sem comparação, o que Losa traduz de maneira idêntica: ‘Estamos muito quietos.’ Vieira permanece fiel à tradução inglesa (e também à neerlandesa) com ‘Andamos tão calados como ratinhos.’. Outro exemplo das descrições animadas de Anne Frank (29 de Setembro de 1942) ocorre quando ela se descreve sendo ‘senhorita Quá Quá Quá’​[77]​. Na tradução de Losa aparece: ‘A mim, que tanto gosto de palrar’, nem seguindo Schütz neste caso, onde aparece ‘Senhora Grasnante’​[78]​. A tradução de Losa é igualmente diferente da tradução de Vieira que tem ‘menina Quá Quá Quá’.
Lefevere (2004: 356) ainda afirma que Schütz remove muita da criatividade na linguagem de Anne Frank. O exemplo anterior é uma excepção neste sentido, e ainda encontrei uma outra excepção (1 de Outubro de 1942), onde Schütz mantém a originalidade de Anne Frank, na descrição ‘Anne Frank azougue’​[79]​ que é traduzida identicamente por Schütz. Losa traduz esta descrição com ‘Anne, sempre tão mexida’, portanto não mantém a criatividade. Este caso é um dos poucos onde a alteração ocorrente na tradução de Losa não é proveniente da tradutora alemã. Uma razão da escolha por alterar esta descrição, pode ter sido que Losa não apreciava a originalidade na escrita de uma jovem ou que pensava que os seus leitores não perceberiam esta metáfora. Neste lugar não considero a impossibilidade de traduzir ‘mercúrio’​[80]​ para o português, uma vez que se trata de uma designação universal de um metal, existente em cada língua ou cultura ocidental, o qual é designado em Portugal com ‘mercúrio’. Uma possibilidade seria, que na cultura portuguesa, o facto de mercúrio ser bastante movediço não ser considerado conhecimento geral, ao contrário à situação nos Países Baixos, onde este facto é explicado no dicionário Van Dale. Isto pode ser o motivo que levou Losa a substituir a metáfora neste caso, contudo, consultando a Infopédia​[81]​, encontrei uma referência à palavra ‘azougue’ a nomeação popular de ‘mercúrio’. E é efectivamente esta descrição que ocorre na tradução de Vieira: ‘a azougada Anne’. Na mesma Infopédia, encontrei o significado de ‘azougar’: ‘tornar vivo’. Vieira conseguiu manter a metáfora original de Anne Frank, mantendo assim a originalidade do texto e, ao mesmo tempo, conservar o sentido da descrição. Como a escolha pela palavra ‘azougue’ não é muito acessível, pode ter sido o caso que Losa não dispunha de um conhecimento tão amplo da língua portuguesa, não chegando a esta possibilidade, devido ao facto de o português não ser a sua língua materna.
Uma outra metáfora original de Anne Frank, no trecho de 9 de Novembro de 1942, surge quando ela se escreve como ficou quando um saco de feijões rebentou: ‘como uma ilha entre as ondas de feijões, de tal maneira estava rodeada pela substância castanha, chegando-me aos tornozelos.’.​[82]​ Na tradução de Losa, esta metáfora desapareceu: ‘…coberta de feijões que se iam amontoando no chão até acima dos tornozelos…’, seguindo aqui a tradutora alemã. Vieira mantém a metáfora, se bem que haja algumas alterações: ‘…como uma ilha num mar castanho, com ondas de feijões a embaterem-me nos tornozelos.’ Todavia, esta pequena alteração na metáfora não é originária de Vieira, mas do seu texto de partida, a tradução inglesa: ‘like an island in a sea of Brown, with waves of beans lapping at my ankles.’ Mesmo que haja uma pequena alteração na metáfora de Vieira, a linguagem original é mantida, o que contribui para a construção de uma personagem e narradora semelhante à imagem construída pela própria autora, na edição neerlandesa. 
Uma outra prova das qualidades literárias de Anne Frank, ocorre na próxima frase (19 de Fevereiro de 1944): ‘as lágrimas deixando manchas escuras no vermelho do meu avental’​[83]​. Esta descrição poética não se encontra na tradução de Losa: ‘o meu avental vermelho encheu-se de manchas de tantas lágrimas’, novamente copiando Schütz aqui. Vieira também se mantém fiel ao seu texto de partida, guardando o espírito poético da frase com: ‘as lágrimas deixando manchas escuras no vermelho do meu avental’.

Conclusão preliminar das alterações estilísticas
A consequência das escolhas tradutológicas de Losa é que Anne Frank parece ser uma personagem, narradora e autora mais aborrecida do que era na vida real. Muitas das descrições e metáforas originais desapareceram nesta tradução, caracterizando este uso de linguagem figurativa precisamente o estilo de escrita da jovem escritora Anne Frank. Algumas destas metáforas são mantidas na tradução de Schütz, o que faz com que desta vez foi principalmente Losa a iniciadora das alterações. Contudo, tenho que considerar a proximidade do alemão e o neerlandês, possibilitando a tradutora alemã traduzir estas figuras retóricas para o alemão com mais facilidade. Losa pode ter optado por alterar as metáforas visto a dificuldade de transmitir as metáforas originais das línguas neerlandesa e alemã para a língua portuguesa, visto a distância entre estas línguas. Mesmo assim, a influência que a tradução alemã exerce sobre a tradução de Losa ainda é bastante.
	Ainda que Vieira permanece fiel ao texto de partida inglês, o grau de fidelidade já não é tão alto como nas duas categorias anteriores, pois às vezes, Vieira traduz diferentemente da tradução inglesa. Isto pode proceder do facto que o inglês e o português, tal como o alemão e o português no caso de Losa, são menos idênticos do que as línguas dos dois textos de partida em relação ao neerlandês. Nos casos das pequenas alterações, foi Vieira a iniciadora destas, porque não encontrou uma possível tradução mais próxima do seu texto de partida inglês. Contudo, a maioria dos casos analisados são, de facto, traduzidos conforme o texto de partida em inglês. Porém, sendo apenas uma pequena percentagem dos casos divergentes da tradução inglesa e portanto a edição neerlandesa, a imagem geral de Anne Frank permanece conforme a imagem original. 
Um possível comentário poderia ser que as incongruências nesta categoria são causadas pela distância entre as línguas de partida e de chegada. Poderia, portanto, ser impossível traduzir certas expressões idiomáticas de uma língua para a outra, sendo assim as alterações inevitáveis. Queria debilitar este comentário visto que na maioria dos casos não se trata de expressões idiomáticas, uma vez que Anne Frank inventa muitas destas comparações. Queria exemplificar este caso com algumas manifestações da linguagem criativa de Anne Frank, que não foram traduzidas equivalentemente pelas tradutoras portuguesas: ‘Van Daan comporta-se de maneira salcichante’​[84]​, ‘não poderei pisar a estrada para a que leva à intimidade entre nós’​[85]​, ‘o caos sempre é deixado um caos’​[86]​, ‘a senhora buzina’​[87]​, ‘de todas as nossas caras a cor tinha desaparecido’​[88]​. Como mostro aqui, é possível traduzir estes casos para o português, de maneira que ainda seja compreensível para os leitores e salvaguardando a originalidade de Anne Frank.
Considerando o facto de que em diferentes casos é possível traduzir esta linguagem original, posso concluir que ambas as tradutoras não deram muito valor à tradução de aspectos estilísticos. Possivelmente, as tradutoras não repararam nestas manifestações da originalidade da escrita de Anne Frank, por estarem a concentrar-se demasiado no conteúdo do livro, esquecendo assim a forma como é escrito.  

4.4 Conclusões da pesquisa neste capítulo
Depois da análise dos fragmentos com as alterações neste capítulo, tiro agora uma primeira conclusão acerca da construção da personagem e da narradora Anne Frank.
Na primeira tradução portuguesa (1958) de Ilse Losa, a tradução alemã (1950) de Schütz é de grande influência, na maioria dos fragmentos analisados, Losa traduz fielmente o texto de Schütz. Nos poucos exemplos em que a tradução de Losa diverge da de Schütz, Losa faz adições ou alterações, levando em consideração o público-alvo português, sem olhar para a edição neerlandesa (1947).
A Anne Frank da tradução de Losa não tem tanto ódio aos seus opressores alemães, é mais aborrecida e um pouco insegura. Ademais, é uma menina bem-educada e não dispõe de uma capacidade imaginária tão viva como a personagem e a narradora da edição neerlandesa. Esta imagem, portanto, não corresponde com a imagem que Anne Frank quis construir de si mesma, sendo o resultado de alterações, adições e eliminações como vimos nos fragmentos analisados. 
	Também na segunda tradução portuguesa (2002) a tradução intermediária inglesa (1995) foi de grande influência. Tal como Vieira afirmou, veja Anexo IV ela tentou traduzir a tradução inglesa o mais fiel possível. Inconscientemente, isto resulta numa tradução portuguesa bastante fiel à edição neerlandesa (1991), visto que a tradução inglesa (1995), por sua vez, permanece muito fiel ao seu texto de partida, a edição neerlandesa (1991). 
	A Anne Frank de Vieira permanece uma miúda aberta, criativa e rebelde, que não estima muito o povo alemão. O estilo de escrita desta Anne Frank reflecte uma jovem escritora com uma imaginação viva. Isto coincide em grande parte com a imagem original, como é construída na edição neerlandesa, tanto na edição de 1947 como na edição de 1991. Há, todavia, uma pequena diferença entre estas duas Anne Franks, a imaginação da Anne Frank portuguesa é minimamente restrita, visto o uso inferior de linguagem metafórica desta.  





Esclarecimento das alterações encontradas 

Após ter analisado as alterações ocorrentes nas traduções no capítulo 4, queria agora designar os diferentes motivos que podem ter originado estas alterações, determinando assim a respectiva estratégia de tradução. Neste lugar queria primeiro esclarecer a influência dos respectivos textos de partida, visto que as traduções portuguesas foram feitas a partir de traduções intermediárias. Em seguida, queria concluir com os parâmetros de Bernardo (2005) e House (2004) que podem ter sido relevantes para as escolhas na tradução. 

5.1 Influência dos respectivos textos intermediários na tradução
O que certamente foi de grande influência na elaboração das traduções portuguesas do diário de Anne Frank são os respectivos textos de partida, isto é, as traduções intermediárias das respectivas versões neerlandesas de Het Achterhuis em 1947 e 1991. Cheguei a esta conclusão, considerando as escolhas das duas tradutoras portuguesas nas suas traduções, que correspondem, em grande parte, com o respectivo texto de partida, as traduções intermediárias alemã e inglesa. Os poucos exemplos não correspondentes com o texto de partida, envolviam, sobretudo, linguagem figurativa. Caso Losa também tivesse seguido a tradução alemã (1950) nesta categoria, a influência que a tradução alemã exerceria nesta mais antiga tradução portuguesa (1957), ainda teria sido maior. Tal como Losa, também Vieira segue fielmente o seu texto de partida, só eram poucos os casos, entre os fragmentos analisados, em que a tradução de Vieira (2002) não era equivalente à tradução inglesa de Massoty (1995). 
Se bem que Losa indica ter usado a edição neerlandesa (1947) tanto como a tradução alemã (1950) como textos de partida, posso concluir que usou particularmente a tradução alemã, visto os numerosos traços desta na sua tradução. Também a eliminação de quase todas as manifestações da língua alemã, pode resultar do facto de Losa ter unicamente analisado a tradução alemã e consequentemente não ter visto as ênfases que Anne Frank tinha dado à estas manifestações de língua alemã, ao preservá-las no texto neerlandês. Caso Losa apenas tenha usado a tradução alemã (1950) estas ênfases passaram desapercebidas, como o texto completo de Schütz é em alemão.
Uma vez que os fragmentos analisados na tradução de Losa divergem em grande parte da edição neerlandesa (1947), Anne Frank, como personagem e narradora, já não corresponde com a personagem e narradora original. Concluindo, a tradução de Losa só se baseia minimamente na edição neerlandesa (1947), o texto de partida usado foi principalmente a tradução alemã (1950) de Schütz.
Como falante nativa da língua alemã, é provável que Losa tivesse alguns conhecimentos da língua neerlandesa, sendo assim possível ter consultado a edição neerlandesa (1947) em alguns casos, uma vez que alguns dos fragmentos analisados não correspondem com a tradução alemã. Contudo, esta afirmação é discutível, pois não há certeza de que tenha efectivamente consultado a edição neerlandesa (1947) e se foi por isso que Losa traduziu diferentemente de Schütz. 
Ambas as tradutoras procederam conforme as exigências da editora Livros do Brasil, ou seja, ser fiel ao texto de partida. Para além disto, Vieira ainda indica que a intenção dela era de traduzir o mais fiel possível, visto que estava consciente que o texto de partida já era uma tradução. O facto coincidente que ambas as tradutoras traduziram o seu texto de partida fielmente, resultou na construção de duas Anne Franks diferentes, a Anne Frank de Losa não é semelhante à Anne Frank de Vieira. Este caso é assim, uma vez que Losa segue, talvez inconscientemente, as alterações originárias de Schütz, que influenciam bastante a recepção da imagem de Anne Frank como narradora e personagem. Considerando o facto da fidelidade de Vieira à tradução inglesa (1995) de Massoty, que é considerada uma boa tradução​[89]​, a Anne Frank de Vieira não sofre grandes alterações, comparado com a personagem e narradora que sobressai do original, tanto o de 1947 como o de 1991. 
Também há outros vestígios das traduções intermediárias nas traduções portuguesas, resultando do facto de os textos de partida serem traduzidos muito fielmente. Por exemplo, erros ocorrentes nas traduções intermediárias, tal como características da língua intermediária, foram encontrados em ambas as traduções portuguesas. Mesmo não sendo este o objecto da minha análise, encontrei alguns exemplos durante a análise das traduções. 
Em primeiro lugar, por exemplo a ocorrência de erros tradutológicos por Schütz e que Lefevere (2004: 352) menciona no seu ensaio, que também se encontram na tradução de Losa. Para exemplificar, quando Anne Frank fala de ‘aqueles burros’​[90]​ (21 de Junho 42) Schütz traduz isto com ‘mandriões’​[91]​, palavra que de facto aparece na tradução de Losa. Um caso semelhante ocorre com um outro erro de interpretação, no fragmento de 22 de Maio de 1944, quando está escrito na edição neerlandesa: ‘que (...) davam com a língua nos dentes’​[92]​. Schütz traduziu isto com: ‘que se comportam humildemente’​[93]​. Novamente Losa segue a tradutora alemã, na tradução de Losa aparece ‘que eles se rebaixam’. O mau conhecimento de Schütz de expressões neerlandesas como esta levaram provavelmente a estes erros na tradução, não há indicações do seguimento de uma estratégia de tradução clara nestes casos. Portanto, a maior parte das alterações encontradas na tradução de Losa não são uma consequência de uma estratégia de tradução clara, visto que, para além de seguir a tradução alemã em alterações ideológicas, Losa também segue a tradução alemã quando não há motivos claros, como nestes erros de tradução.
Na tradução de Vieira dei, de facto, com anglicismos. Um exemplo notável era o final das cartas, onde na tradução de Vieira aparece frequentemente ‘Tua, Anne’ o que é obviamente uma tradução de ‘Yours, Anne’. Também os pronomes de tratamento ingleses ‘Mr’ e ‘Mrs’ encontram-se na tradução de Vieira, no caso de ‘Mr Dussel’ e ‘Mrs Van Daan’. Possivelmente, há mais traços da língua intermediária na tradução de Vieira do que na tradução de Losa, já que Losa traduzia da sua língua mãe, o alemão, para a sua segunda língua, o português. Losa apercebia-se, talvez, com mais facilidade quando estava a integrar características germânicas para um texto português. 
Não só os anglicismos estão presentes na tradução de Vieira, mas ela também traduz os erros de tradução de Massoty, como é o caso quando ‘manchar’​[94]​ é traduzido com ‘to blame’ por Massoty, um false friend entre o neerlandês e o inglês. Este erro de Massoty reflecte-se na tradução de Vieira, onde ocorre ‘culpados’. Contudo, Vieira, ao contrário de Losa, não podia estar consciente deste erro, como só a tradução de Massoty foi usada como texto de partida.
Possivelmente há mais traços das línguas intermediárias nas duas traduções portuguesas. Uma análise sobre a influência de línguas intermediárias no caso de traduções intermediárias seria uma sugestão interessante para eventuais análises futuras. 
Concluindo, a influência das traduções intermediárias é grande em ambos os casos, estes textos foram fielmente traduzidos. Tornou-se óbvio que as escolhas feitas pelas tradutoras Schütz e Massoty, se reflectem na construção de Anne Frank como personagem e narradora nas duas traduções portuguesas. Seguindo as escolhas de tradução de Schütz, a imagem de Anne Frank construída na tradução de Losa diverge da Anne Frank que sobressai da edição neerlandesa (1947). O caso contrário acontece com a Anne Frank que sobressai da tradução de Vieira, esta personagem e narradora é semelhante à Anne Frank da edição neerlandesa, tanto 1947 como 1991, já que na tradução de Vieira não ocorriam alterações decisivas nos fragmentos analisados. Uma outra consequência de traduzir fielmente as traduções intermediárias é que erros de interpretação tal como aspectos das línguas intermediárias surgem nas traduções portuguesas.

5.2 Edições diferentes 
O que também pode ter influenciado a estratégia de tradução de ambas as tradutoras, é o ano de edição destas traduções. A tradução de Losa surgiu em 1958, quando, com certeza, havia outros critérios tanto para a literatura infantil, como para a representação da personagem de uma jovem. Estes critérios divergem, logicamente, dos de 2002, o ano de edição da tradução de Vieira. Esta diferença no ano da edição pode ter tido influência na categoria ‘alterações ideológicas’, devido à diferença temporal e a diferença em público-alvo. Na tradução de Losa (1958), Anne Frank não poderia divergir muito da imagem de uma menina bem-educada, adequada para um público dos anos cinquenta. No caso da tradução de Vieira (2002) não houve esta exigência, actualmente não é necessário defender esta imagem, Anne Frank pode ser representada como realmente foi, uma jovem escritora criativa e rebelde, com uma opinião própria.  
Ainda que o ano de edição pode ter exercido influência na categoria das ‘alterações ideológicas’, isto pode igualmente ter sido o caso para as ‘alterações estilísticas’. Em 2002 Anne Frank era vista como uma escritora, tendo o seu diário sido traduzido para muitos idiomas. Em 1958, Anne Frank não era ainda considerada uma autora célebre e portanto não era dada muita importância ao seu estilo de escrita, ao contrário do que se passa actualmente. Consequentemente, agora é mais importante conservar o estilo de escrita original, o que pode ser uma explicação para as diferentes maneiras de traduzir a linguagem e as metáforas originais de Anne Frank nas duas traduções portuguesas.

5.3 O estatuto das tradutoras
Também o estatuto das tradutoras pode ter determinado a estratégia de tradução. Facto é que Losa era onze anos mais velha ao fazer a tradução que Vieira, Losa tinha quarenta e cinco anos e Vieira trinta e quatro. Este facto pode ter influenciado sobretudo a categoria ‘alterações ideológicas’. Caso Losa se tenha apercebido de estar a copiar as alterações de Schütz, isso também pode significar que ela tenha concordado com estas alterações, optando por manter conscientemente as alterações.
O estatuto das tradutoras também pode ter sido importante na categoria das ‘alterações estilísticas’. Antes de fazer esta tradução, Losa já tinha escrito vários romances e provavelmente formado o seu estilo de escrita. Losa também era uma escritora conhecida, contrariamente à Vieira, que é uma tradutora bastante anónima. Considerando estes factos Losa pode ter dado menos importância ao estilo de escrita de Anne Frank, porque como escritora ela tinha o seu próprio estilo de escrita. 
Por fim, também a proveniência das tradutoras pode ter influenciado a maneira de traduzir, desta vez sobretudo nas categorias ‘alterações ideológicas’ e ‘alterações políticas ou político-económicas’. Losa também se refugiou da Alemanha nazi por ser judia, mas, continuou a ter também a nacionalidade alemã. Por ter sido mais velha quando fez a tradução e sendo já 13 anos após a guerra, ela pode ter tido ideias relativistas sobre a aversão de Anne Frank contra os alemães. Isto pode ter sido um motivo importante para várias alterações, visto que às vezes as alterações também divergem da tradução alemã. Vieira não tinha nenhuma ligação à Alemanha ou aos Judeus, de forma que não havia nenhum motivo para traduzir diferentemente estes fragmentos em relação ao texto de partida. À parte disto, mesmo tendo a tradução de Losa sido revista, ainda inclui alguns erros gramaticais​[95]​. Mesmo tendo Losa sido elogiada pelo seu bom domínio da língua portuguesa, estes erros provavelmente surgiram devido ao facto de Losa não ter sido uma falante nativa da língua portuguesa. 

5.4 Diferenças no público-alvo
Adicionalmente, também certos aspectos do tenor (House, 2004) podem ter influenciado a estratégia de tradução das tradutoras. Neste caso, trata-se nomeadamente das relações entre o público-alvo português e o texto original da autora. A distância geográfica entre Anne Frank e os leitores de ambas as traduções portuguesas, de 1958 e 2002, permanece idêntica. Todavia, a distância temporal diverge, os leitores da tradução de Losa estavam temporalmente mais próximos da história de Anne Frank, do que os leitores actuais. Esta diferença pode ser compensada pela situação nacional que influenciava os leitores da tradução de Losa, pois estes viviam numa ditadura. Devido à ditadura e a sua censura Portugal era um país relativamente cerrado em relação à Europa, de maneira que os leitores da tradução de Losa tinham menos conhecimentos sobre a Segunda Guerra Mundial do que os leitores actuais da tradução de Vieira. No capítulo três, já foi abordada a diferença entre os anos de edição das duas traduções, de modo que neste lugar não é necessário elucidar mais esta diferença. 





A maneira como a personagem e a narradora Anne Frank é construída nas duas traduções portuguesas, isto é, de 1958 e 2002 a partir de Het Achterhuis de 1947 e 1991, diverge em vários aspectos. 
A Anne Frank de Vieira é mais semelhante à Anne Frank que a própria autora tentou construir de si mesma. Na tradução de Losa, as escolhas na tradução, fazem com que uma Anne Frank diferente seja construída. Como Losa optou por adoptar as alterações de Schütz​[96]​, talvez inconscientemente, a Anne Frank nesta tradução portuguesa é semelhante à Anne Frank alemã de Schütz, sendo esta personagem e narradora uma menina que não odeia os seus opressores alemães, devido às alterações nos fragmentos onde Anne exprime a sua aversão contra eles. Além disso, esta Anne Frank não é muito rebelde, não é tão segura de si mesma e comporta-se como uma menina bem-educada se deve comportar. A imagem é construída de tal maneira porque Losa copia quase todas as alterações que a tradutora alemã Schütz introduziu. Como Lefevere (2001:355) escreve, Schütz alterou certos trechos para que Anne Frank fosse aceitável para os leitores alemães dos anos cinquenta. 
Além disso, a Anne Frank que Losa constrói, não tem um estilo de escrita muito original, porque as metáforas e comparações originais não foram traduzidas como no caso de ‘Anne Frank azougue’​[97]​ que Losa traduz com ‘Anne, sempre tão mexida’. Desta maneira, Anne Frank parece muito mais enfadada. 
A Anne Frank que Vieira constrói, é mais parecida com a original. Esta menina odeia o povo alemão, povo ao qual já tinha pertencido, e tem uma forte opinião própria, é segura de si mesma e não se deixa levar pela corrente. Sendo a maior parte dos fragmentos essenciais para a construção da personagem e da narradora, traduzidos fielmente do texto de partida em inglês, por sua vez uma tradução fiel do neerlandês, surge uma imagem semelhante à do original neerlandês (1991). Também o estilo de escrita original é mantido na maioria dos casos, o uso de uma linguagem original também aparece na tradução de Vieira.
Considerando a maneira como as duas traduções apresentam Anne Frank, posso concluir que a Anne Frank na tradução de Vieira corresponde mais à Anne Frank original. Por isso, a tradução de Vieira realiza uma imagem de Anne Frank mais próxima do original do que a tradução de Losa. 
Ambas as traduções são traduzidas indirectamente, veja Frank (1960: 5) e Frank (2006: 4, e os respectivos textos de partida representam um papel importante em ambos os casos. Como a editora exigia de ambas as tradutoras que permanecessem o mais fiel possível ao texto de partida, estes textos de partida tiveram uma grande influência nas duas traduções portuguesas. Vieira afirmou que se esforçou ainda mais em traduzir o mais fiel possível, porque estava ciente do facto que estava a traduzir uma tradução, veja Anexo IV.
Ao contrário do que se menciona na tradução de Losa, a sua tradução é escassamente baseada na edição neerlandesa, uma vez que a maioria das alterações já aparecem também na tradução de Schütz, veja capítulo quatro desta tese. Porém, estas alterações constroem uma imagem divergente da Anne Frank original. O caso contrário acontece na tradução de Vieira, devido à sua tradução fiel do texto de partida em inglês (1995), que por sua vez já é muito fiel à edição neerlandesa (1991). Isto é, existe uma grande semelhança entre a Anne Frank de Vieira e a do original neerlandês (1991).
Além disso, também o ano de edição, o estatuto das tradutoras e a relação com os leitores podem ter influenciado as escolhas feitas pelas tradutoras. Contudo, estes aspectos são de importância inferior, isto é, ao comparar as semelhanças com os respectivos textos de partida, cheguei à conclusão que os texto de partida foram, nos dois casos, o factor decisivo ao determinar as escolhas na tradução. 

Discussão 
Devido ao tempo e espaço disponível limitado para esta análise, apenas foi possível analisar uma determinada parte das traduções de Het Achterhuis (1947 e 1991). Como também Schrott (2006) indica, há muito mais aspectos das traduções que poderiam ser analisadas, formando assim uma ideia melhor e com maior base científica das duas traduções portuguesas. 
Uma outra limitação desta análise poderia ser o facto que é quase impossível encontrar todos os exemplos de determinadas alterações nas traduções analisadas. Tal como Schrott (2006: 104) afirma, após ter lido uma tradução pela primeira vez, é quase impossível olhar da mesma maneira para as traduções que são lidas a seguir. Visto que se trata de um texto semelhante, escapando assim facilmente vários outros exemplos de alterações que podem ocorrer nas respectivas traduções. Também o facto de eu não ter dado uma avaliação às traduções, faz com que esta pesquisa ainda poderia tornar-se mais extensa.

Sugestões para pesquisa futura
Como já foi mencionado no parágrafo 6.1, seria interessante investigar até que ponto as traduções portuguesas apresentam características das traduções intermediárias, respectivamente a tradução alemã e inglesa. Seria interessante, por exemplo, analisar que características da língua intermediária, tal como que erros tradutológicos da tradutora intermediária ocorrem na tradução portuguesa a partir da tradução intermediária.
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Anexo IV: Entrevisa com Elsa Viera
Entrevista por e-mail com Vieira, a tradutora da versão definitiva do Diário, no dia 22 de Maio de 2007.

- Qual é a sua idade?
 Faço 39 anos no próximo domingo, dia 27 de Maio...
 
- Qual é a sua nacionalidade?
 Portuguesa
 
- Que educação teve? Por exemplo, é de letras ou de outra área? Estudou línguas ou fez um curso de tradução? 
 Ora bem, esta resposta é longa porque o meu percurso é um bocadinho sui generis... Escolhi a área de Letras na escola secundária, mas depois segui Direito na faculdade. Frequentei o curso até ao 5º (e último) ano, mas não o cheguei a acabar, pois entretanto comecei a trabalhar em tradução. Em termos de línguas e de tradução não tenho nenhuma formação académica específica, sou mais uma autodidacta. Sempre gostei e tive jeito para línguas. Comecei a ler em inglês muito cedo e a traduzir pequenas histórias que achava interessantes para a minha irmã mais nova ler. Trabalhava numa empresa onde fazia traduções técnicas e tinha contactos quase diários com clientes estrangeiros, pelo que também falava muito inglês. Entretanto essa empresa em que trabalhava fechou,  e nessa altura decidi tentar meter-me nisto a sério. Enviei currículos, tive a sorte de a Livros do Brasil me dar uma oportunidade, entretanto fui tendo trabalhos noutras editoras e assim continuo a minha aprendizagem...
 
- Já vi na Internet que traduziu mais livros do inglês para o português. É só a tradução literária que a senhora pratica? E normalmente, que género de livros a senhora costuma traduzir? 
 80% do meu trabalho é tradução literária. No entanto, também traduzo regularmente audiovisuais (documentários para televisão), ensaios para revistas, sites na Internet, enfim, tudo o que aparece :-) Em relação aos livros, a grande maioria tem sido ficção, mas também já traduzi biografias, livros de auto-ajuda, documentários e outros géneros de não-ficção. Mais uma vez, tudo o que aparece... Só não tenho traduzido livros técnicos.
 
- Também traduz de outras línguas para o português? Caso positivo, que línguas?
Infelizmente, não, apenas inglês. 

 Em segundo lugar, gostaria de saber mais sobre a tradução: 

- Como surgiu a tradução? Foi por vontade própria ou porque a editora sugeriu? Teve motivos especiais (alguma ligação com o tema Anne Frank, como Losa tinha) para ser a senhora a fazer a tradução do diário? 
 Foi por sugestão da editora. Não sei se tiveram algum motivo especial para me dar esta tradução, mas não tenho qualquer ligação especial com o tema, para além de um interesse pessoal. No entanto, tinha traduzido cerca de um ou dois anos antes uma biografia de Anne Frank para a mesma editora. Talvez isso tenha pesado na decisão.
 
- Antes de fazer a tradução, conhecia o fenómeno Anne Frank? Qual era a imagem que a senhora tinha sobre Anne Frank? Essa imagem mudou no processo da tradução ou depois de ter sido feita a tradução? 
 Conhecia perfeitamente, aliás, li a tradução de Losa pela primeira vez com 10 ou 11 anos e foi um livro que sempre me marcou muito. Além disso, antes de traduzir o Diário já tinha traduzido o livro Rosas da Terra (Roses from the Earth: a Biography of Anne Frank), também para a editora Livros do Brasil. Sempre tive um grande interesse pessoal em todo o período e toda a História à volta da Segunda Guerra Mundial. Em relação à imagem que tinha de Anne Frank, bom... para lhe dar um exemplo, quando era pequena e o almoço não me agradava, imaginava que estava no lugar dela e, por mais que detestasse o prato, parecia-me logo delicioso... Essa imagem não se alterou com a tradução. Continuo a achar que é um dos rostos representativos de um período muito trágico e vergonhoso da história da humanidade.
 
- Sentiu a necessidade de fazer uma pesquisa sobre a vida de Anne Frank, antes de traduzir o diário? Caso positivo, que fontes usou? 
 Honestamente, não. Como lhe disse, estava muito familiarizada com a história desde pequena e tinha traduzido pouco tempo antes uma biografia dela. Provavelmente pesquisei alguns pormenores na Internet, mas não me recordo de nada específico nem de nenhuma fonte em particular. Lembro-me de procurar fotografias das pessoas envolvidas na história (uma mania que tenho), mas por uma questão de curiosidade pessoal.
 
- Conhecia a tradução de Losa? Caso positivo, o que pensa acerca da tradução? 
Como já disse atrás, conhecia muito bem, tinha-a lido pelo menos umas três vezes ao longo dos anos. Acho a tradução um pouco "dated" ou seja, antiquada em termos de linguagem em relação aos dias de hoje. O que é natural, tendo em conta que foi feita há muitos anos... 

- O diário tem como texto de partida o texto inglês The diary of Anne Frank: the definitive edition. Ao fazer a tradução consultou outras traduções? Por exemplo em outras línguas ou a tradução anterior da Losa? 
 Dei vistas de olhos ocasionais na tradução de Losa, apenas. 
  
- A senhora provavelmente sabia que o texto de partida inglês também era uma tradução (do original neerlandês). Sentiu a necessidade de consultar também referências sobre o original neerlandês? 
Por muita vontade que às vezes tenha de consultar os textos originais em casos de traduções de traduções, neste caso, o neerlandês era completamente impossível para mim. Por vezes, quando se trata de originais em francês, espanhol ou alemão, ainda consigo tirar alguma ideia, mas neerlandês infelizmente não. 

- Qual é a sua opinião sobre traduções feitas através de outras traduções? 
 Não foi a única tradução que fiz desse género. Já traduzi uma tradução inglesa do japonês :-) Há sempre o receio e a possibilidade de que se percam pormenores ou se deturpe o estilo do autor, um risco que já existe sempre numa primeira tradução e que duplica quando esta é novamente traduzida.

- Como traduziu em relação ao texto de partida inglês, continuou fiel ao texto inglês ou tinha a sua própria estratégia de tradução?




Anexo V: Correspondência com Carlota Souza Pinto




Exma. Sra. Souza Pinto,

Eu sou uma estudante neerlandesa do Master de tradução na Universidade de Utreque, Paises Baixos. Eu escrevo a minha tese sobre as traduções portuguesas do Diário de Anne Frank.
Gostaria de solicitar informações sobre a tradução portuguesa do livro. 
Eu gostaria de esclarecer como surgiu a primeira e a segunda tradução, com as seguintes perguntas:
- Qual foram os motivos que levaram a publicar a primeira tradução do livro, feita por Ilse Losa?
- Houve motivos especiais por ser Ilse Losa a traduzir este livro? For por opção dela ou por opção da editora? 
- A tradução de Ilse Losa foi revisada?
- A editora tinha exigência às quais a tradução de Ilse Losa tinha que cumprir?
- Qual foram os motivos que levaram a publicar a segunda tradução do livro, feita por Elsa T. S. Viera? 
- A editora tinha exigência às quais a tradução de Ilse Losa tinha que cumprir?
De resto gostaria de obter informações sobre a tiragem do Diário de Anne Frank. Poderia dar-me uma lista com o número de tiragens do livro ao longo dos anos? 
Agradeço imenso a sua reposta.











Acuso a recepção do seu e-mail que muito agradeço. Peço-lhe desculpa pela demora na resposta mas estive no estrangeiro razão pela qual me foi impossível responder-lhe mais cedo
Quanto às questões que me coloca, vou tentar responder-lhe da melhor maneira possível.
 
O livro O Diário de Anne Frank foi traduzido inicialmente por Losa por opção da Editora.  Optámos por ser Losa a fazer a tradução pois, como profunda conhecedora da História de Anne Frank, seria uma mais valia para o livro.  De qualquer forma, como todas as traduções, esta também foi sujeita a uma revisão.
A exigência que a editora tinha relativamente a esta tradução e a de Vieira também, era que esta fosse fiel ao texto original.
Alguns anos depois da primeira edição de O Diário de Anne Frank, surgiu uma versão definitiva deste livro ou seja, surgiu o texto integral do diário de Anne Frank. Como tal, foi necessária uma nova tradução tendo esta sido feita por Vieira.
Espero ter sido útil. Desejo-lhe boa sorte para a tese.
 
Com os melhores cumprimentos,
 
Carlota Souza Pinto
Editora Livros do Brasil




E-Mail: csouzapinto@livrosdobrasil.com (​mailto:csouzapinto@livrosdobrasil.com" \t "_blank​)















^1	  Tradução de ‘Nederlands Instituut voor Oorlogsdocumentatie’ (veja Frank, 2006: 9).
^2	  Somente analiso as duas traduções editadas em Portugal e não as traduções editadas em outros países lusófonos, embora haja, por exemplo, também traduções brasileiras.
^3	  Tradução minha de: “Methoden en technieken van het vertalen”. 
^4	  Lefevere refere-se aqui à Segunda Guerra Mundial.
^5	  Tradução minha de: “Het duidelijkste voorbeeld van literaire bewerking is de beslissing om de namen te veranderen van allen die sinds 2 januari ‘personages’ in een ‘verhaal’ zijn geworden. Anne Frank vond dit kennelijk een noodzakelijke strategie voor het boek getiteld Het Achterhuis (ze verwijst zeer beslist niet naar haar werk als e en dagboek) dat ze na de oorlog wilde uitgeven. Zodoende wordt Anne Frank in de losbladige versie ‘Anne Robin’.”
^6	  House (2004) descreve a diferença entre traduções e versões. Uma tradução pode transformar-se, na maioria dos casos numa versão quando é feita para um público diferente que o público de partida ou quando o objectivo da tradução diverge to objectivo original. 
^7	  Tradução minha de overt translations e covert translations.
^8	   Tradução minha de ‘Übersetzerleistungen’.
^9	  Tradução minha de ‘Theoretische Grundlagen für einen kritischen Übersetzungsvergleich’.
^10	  É o nome do Instituto de Tradução da Universidade de Göttingen.
^11	  Tradução minha de ‘Over de constructie van verschillende Anne Franks’.
^12	  Tradução minha de “een zeer onvriendelijke en zeer onnauwkeurige beschrijving van het huwelijk van haar ouders”. Aqui Van der Stroom (2001: 83) explica que um trecho de 47 linhas foi retirado por solicitação da família Frank.
^13	  Lefevere (2004: 352-354) fala de erros tradutológicos, alterações e modificações. As palavras ou trechos que já não correspondem com o original, considero alterações. Estas alterações podem resultar de processos conscientes ou inconscientes. 
^14	  Tradução minha de: “die Übersetzung durch Frau Schütz ist im grossen und ganzen als werkgetreu und sinngemäss zu bezeichnen.”
^15	  Tradução minha de: “Zij was er te oud voor, veel uitdrukkingen zijn schoolmeesterachtig en niet in de stijl van de jeugd. Ook heeft zij menige Nederlandse uitdrukking verkeerd begrepen.”
^16	  Tradução minha de: “politieke of politiek-economische wijzigingen”.
^17	  Tradução minha de: “ideologische wijzigingen”.
^18	  Tradução minha de: “stilistische wijzigingen”.
^19	  Tradução minha de: “ein Buch das man einmal in Deutschalnd verkaufen will, (…) keine Schimpfwortern gegen die Deutschen enthalten kann.” 
^20	  Fonte: email de Carlota Souza Pinto.
^21	  Veja Fleurke, na categoria ‘Outras Fontes’ da Bibliografia.
^22	  Consultei: http://catalogolx.cm-lisboa.pt/#focus. 
^23	  Isto também foi o caso da primeira edição (Junho 1947) de Het Achterhuis nos Países Baixos, com somente 1500 exemplares. A tiragem da segunda (Dezembro 1947) e da terceira edição (Fevereiro 1948) consistia de 10.00 exemplares (fontes http://www.annefrank.org/content.asp?pid=355&lid=1 e http://www.annefrank.org/content.asp?PID=354&LID=1).
^24	  Consulte http://www.annefrank.org/content.asp?pid=354&lid=1.
^25	  Emissora de televisão neerlandesa.
^26	  Também chamadas traduções por uma língua intermediária ou traduções em segunda mão, em inglês mediate translations (Toury, 1995: 129).
^27	  Tradução minha de: “Der translator rezipiert jeden zu übersetzenden Text vor dem Hintergrund seiner Erfahrung als kritischer Rezipient und Translator.” 
^28	  Veja http://www.mulheres-ps20.ipp.pt/Ilse%20Losa%20.htm#Biografia
^29	  Veja  http://derivadaspalavras.blogspot.com/2007/01/ilse-losa-breve-perfil-de-uma-autora.html
^30	  Veja bibliografia: tanto Sousa (2002) como Marques (2001).
^31	  Veja Anexo IV.
^32	  Veja http://www.mulheres-ps20.ipp.pt/Ilse%20Losa%20.htm#Biografia
^33	  Por exemplo uma biografia de  Anne Frank,  também na editora Livros do Brasil. 
^34	  Veja http://www.terranova.pt/site/paginas.asp?tp=&acr=ra&idpag=942
^35	  Sendo no caso de Losa, possivelmente, apenas parcialmente.
^36	  Nesta tradução, são usados os nomes verdadeiros (por exemplo Bep ou Bertus), enquanto nas edições anteriores foram usados nomes fictícios para estas mesmas pessoas.
^37	  Tradução minha de: ‘...verregaande zedeloosheid, vele vrouwen en meisjes, die er wat langer verblijf houden, zijn in verwachting.’
^38	  Tradução minha de: ‘het is het meest vreselijke’.
^39	  Tradução minha de: ‘es ist beinahe noch schreklicher als alles andere’.
^40	  Tradução minha de: ‘tegen de muur zetten’.
^41	  Tradução minha de: ‘Er bestaat geen groter vijandschap op de wereld dan tussen Duitsers en Joden.’ 
^42	   Em alemão: ‘diesen’ 
^43	   Tradução minha de: ‘Und ein größere Feindschaft als zwischen diesen Deutschen und den Juden gibt es night auf der Welt!’
^44	   Em alemão:  ‘diesen Deutschen’ 
^45	  Tradução minha de: “Anne (…) warf nicht alle in Deutschen in einen Topf. Denn wir hatten, und das wusste auch sie, selbst in der damaligen Zeit viele gute Freunde unter den Deutschen. ”
^46	  Em português: ‘boche’
^47	  Tradução minha de: ‘Gebruik van taal: vereist is te allen tijde zacht te spreken, toegestaan zijn alle cultuurtalen, dus geen Duits’.
^48	  Tradução minha de: ‘Alle Kultursprachen…aber leise!!!’
^49	   Tradução minha de: ‘Nein, zo niet...maar zo!’
^50	  Em alemão: ‘Mammi’
^51	  Em alemão: ‘Mammichen’
^52	  Em alemão: ‘Donnerwetter noch einmal’
^53	  Uma junção das palavras ‘mof’ [boche] e ‘afrika’ [africa].
^54	  Na tradução de Losa, o gato é nomeado Mouchi, sem ‘s’. Provavelmente Losa optou por esta nomeação porque a combinação de consoantes ‘sch’ não existe na língua portuguesa, ao contrário da combinação ‘ch’. Isto também explicar porquê o gato ‘Boschi’ às vezes aparece como ‘Bochi’.
^55	  Na versão neerlandesa: ‘Een luid spektakel volgde en de inmiddels uitgeplaste Mouschi…’
^56	  Na versão neerlandesa: ‘Het plafond droop en daar de zoldergrond op zijn beurt ook niet vrij van gaatjes is, vielen er verscheidene gele druppels door het plafond van de kamer, tussen een stapel kousen en een paar boeken, die op tafel lagen. Ik lag dubbel van het lachen, het was ook een te gek gezicht, de ineengedoken Mouschi onder een stoel, Peter met water, bleekpoeder en dweil en Van Daan aan het sussen. Het onheil was al gauw hersteld, maar het is een bekend feit, dat kattenplasjes verschrikkelijk stinken.’
^57	  Tradução minha de: ‘ihr ‘See’’.
^58	   Em neerlandês: ‘onnet’.
^59	   Em neerlandês: : ‘Nu is het wel heel onnet om je te vertellen wat we dan wel gedaan hebben om dit euvel te verhelpen; ik ben niet zo preuts om over zulke dingen niet te spreken.’
^60	  Em alemão: ‘Ist es nun unfein, wenn ich Dir erzähle, was wir gemacht haben, um den Übel abzuhelfen? Ich bin nicht so prüde, über solche Dinge nicht zu sprechen.’
^61	  Lefevere ainda se refere a um outro trecho, portanto Schütz eliminou mais casos que referem a urinóis.
^62	  Tradução minha de: ‘rommelzootje’.
^63	  Tradução minha de: ‘slecht voor haar ontlasting’.
^64	  Tradução minha de: ‘daß viel Gemüse vor dem Schlafengehen ihrer Verdauung schädlich sei’.
^65	  Tradução minha de: ‘estar ansioso por companhia feminina’. 
^66	  E também de Losa, neste caso.
^67	  Tradução minha de: ‘de kinderen van Flora’.
^68	  Tradução minha de: ‘wijsneuzige opmerking’.
^69	  Tradução minha de: ‘Danaïdenvat’.
^70	  Tradução minha de: ‘Ik wil verder komen, ik kan me niet voorstellen, dat ik zou leven als moeder, mevrouw van Daan en al die vrouwen die hun werk doen en die later vergeten zijn. Ik moet iets hebben naast man en kinderen, waar ik me aan wijden kan!’
^71	  Tradução minha de: ‘Als God me laat leven, zal ik meer bereiken dan moeder ooit deed, ik zal niet onbetekend blijven, ik zal in de wereld en voor de mensen werken’.
^72	  Em neerlandês: ‘koud’.
^73	  Tradução minha de: ‘kinderen lopen van hun koude woning weg naar de koude straat en komen op school in e en nog koudere klas’.
^74	  Tradução minha de: ‘ploegen daar de aarde met hun bommen om’.
^75	  Tradução minha de: ‘We zijn zo stil als babymuisjes.’
^76	  Tradução minha de: ‘Wir verhalten uns sehr ruhig.’
^77	  Tradução minha de: ‘juffrouw Kwek-kwek-kwek’.
^78	  Tradução minha de: ‘Junfer Schnatterbeck’.
^79	  Tradução minha de: ‘kwikzilver-Anne Frank’.
^80	  Em neerlandês: ‘kwikzilver’.
^81	  Online dicionário de Porto Editora.
^82	  Tradução minha de: ‘…een eilandje tussen de bonengolven, zo was ik omringd door het bruine goedje dat me tot aan de enkels reikte.’
^83	  Tradução minha de: ‘terwijl de tranen donkere vlekken op het rood van mijn schort maakten.’
^84	  Tradução minha de: ‘van Daan toont zich van zijn worstachtige kant’.
^85	  Tradução minha de: ‘zal ik de weg naar het intieme tussen ons niet kunnen betreden’.
^86	  Tradução minha de: ‘wordt de chaos toch maar een chaos gelaten’.
^87	  Tradução minha de: ‘mevrouw toetert’.
^88	  Tradução minha de: ‘van ons aller gezicht was de kleur verdwenen’.
^89	  Schrott (2006: 229) escreve sobre esta tradução: “Massoty conseguiu fazer um texto que respeita tanto as características do texto de partida como as necessidades do público de chegada.” Tradução minha de “Massoty hat einen Text geschaffen der sowohl den Eigenschaften der Vorlage als auch den Bedürfnissen des Lesepublikums Rechnung trägt.”
^90	  Em neerlandês:  ‘zulke uilen’.
^91	  Em alemão: ‘solche Faulpenze’.
^92	  Tradução minha de: ‘dat ze (…) hun mond voorbij praten’.
^93	  Tradução minha de: ‘das sie sich (…) zu klein machen’ .
^94	  Tradução minha de: ‘blameren’.
^95	  Por exemplo no fragmento com a data 16 de Abril de 1943, onde aparece ‘mais mal’. Isto é incorrecto, devia ser ‘pior’. 
^96	  Veja o capítulo quatro desta tese.
^97	  Em neerlandês: ‘kwikzilver-Anne Frank’.
